SENTENZA N. 272

ANNO 2012

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Alfonso QUARANTSjudici : Franco GALLO, Luigi
MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, GiugepTESAURO, Paolo Maria
NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLOao0® GROSSI, Giorgio
LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario
MORELLI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale degli extli 5, comma 1, primo, secondo e terzo periodo, e
16, comma 1, del decreto legislativo 4 marzo 201 @8 (Attuazione dell'articolo 60 della legge 18
giugno 2009, n. 69, in materia di mediazione faredia alla conciliazione delle controversie cigili
commerciali), dell'articolo 2653, primo comma, numé.), del codice civile, dell’articolo 16 del
decreto ministeriale 18 ottobre 2010, n. 180, conwlificato dal decreto ministeriale 6 luglio
2011, n. 145 (Regolamento recante la determinaziemecriteri e delle modalita di iscrizione e
tenuta del registro degli organismi di mediazionded’elenco dei formatori per la mediazione,
nonché I'approvazione delle indennita spettanti agjanismi, ai sensi dell’articolo 16 del decreto
legislativo 4 marzo 2010, n. 28), promossi dal Giaedli pace di Parma con ordinanza del 1° agosto
2011, dal Tribunale amministrativo regionale peLakzio con ordinanza del 12 aprile 2011, dal
Giudice di pace di Catanzaro con due ordinanzelfledettembre e del 3 novembre 2011, dal
Giudice di pace di Recco con ordinanza del 5 dicen2011, dal Giudice di pace di Salerno con
ordinanza del 19 novembre 2011, dal Tribunale dinbocon ordinanza del 24 gennaio 2012 e dal
Tribunale di Genova con ordinanza del 18 novemBdel 2rispettivamente iscritte ai nn. 254 e 268
del registro ordinanze 2011 ed ai nn. 2, 19, 33991e 108 del registro ordinanze 2012 e pubblicate
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica nn. 534e prima serie speciale, dell'anno 2011 e nn. 5,
8, 11, 15, 22 e 23, prima serie speciale, dell'a2di?.

Visti gli atti di costituzione dell'Organismo Uniia dellAvvocatura — OUA ed altri, della
«Associazione degli Avvocati Romani» ed altra, @ansiglio dell’Ordine degli Avvocati di
Firenze, dell’AIAF, Associazione italiana degli @oati per la famiglia e per i minori, dell’'Unione
Nazionale delle Camere Civili, dell’Organismo didrezione ADR Center s.p.a., honché gli atti di
intervento della Associazione nazionale mediataociliatori, della Societa italiana conciliazione
mediazione e arbitrato s.r.l. (SIC&A), del Consigliel'Ordine degli Avvocati di Milano, di
Assomediazione — Associazione italiana organismiagirdi mediazione e di formazione per la



mediazione, di Unioncamere — Unione ltaliana d€enere di commercio, industria, artigianato e
agricoltura ed altri, del Consiglio Nazionale Faendella ADR Accorditalia s.r.l. e del Presidente
del Consiglio dei ministri;

udito nell’'udienza pubblica del 23 ottobre 2012edlancamera di consiglio del 24 ottobre 2012 il
Giudice relatore Alessandro Criscuolo;

uditi gli avvocati Marilisa D’Amico e Lotario Ditich per il Consiglio dell’Ordine degli avvocati di
Milano, Maria Cristina Stravaganti per la Socig¢tdiana conciliazione mediazione e arbitrato s.r.l.
(SIC&A), Francesco Franzese per I’Assomediaziorfsssociazione italiana. organismi privati di
mediazione e di formazione per la mediazione, Baeima Caravita di Toritto per la Unioncamere —
Unione Italiana delle Camere di commercio, indastartigianato e agricoltura ed altri, Massimo
Luciani per il Consiglio Nazionale Forense, Giorgi@rsoni per [I'Organismo Unitario
dell’Avvocatura — OUA ed altri e per il ConsiglieliOrdine degli Avvocati di Firenze, Giuliano
Scarselli per 'AIAF — Associazione italiana deglivocati per la famiglia e per i minori, Giampiero
Amorelli per «l’Associazione degli Avvocati Romaned altra, Antonio De Notaristefani Di
Vastogirardi per I'Unione Nazionale delle Camereilci Rodolfo Cicchetti per I'Organismo di
mediazione ADR Center s.p.a. e l'avvocato dellotdStdaurizio Di Carlo per il Presidente del
Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1.— Il Tribunale amministrativo regionale per ildia (d'ora in avanti, TAR), con ordinanza del 12
aprile 2011 (r.o. n. 268 del 2011), ha sollevato, riferimento agli articoli 24 e 77 della

Costituzione, questione di legittimita costituzinaell’articolo 5, comma 1, primo, secondo e
terzo periodo, e dell'articolo 16, comma 1, delrééx legislativo 4 marzo 2010, n. 28 (Attuazione
dell’articolo 60 della legge 18 giugno 2009, n. 68, materia di mediazione finalizzata alla
conciliazione delle controversie civili e commefia

Il TAR premette che l'ordinanza in questione eastmnessa nell’ambito del procedimento relativo
ai ricorsi, successivamente riuniti, promossi eantsacontro il Ministro della giustizia e il Minigir
dello sviluppo economico; che il primo ricorso eatst proposto dall’Organismo unitario
dell'avvocatura italiana — OUA, in persona del pdeste avv. Maurizio de Tilla, il quale agisce
anche in proprio, dal Consiglio dell’Ordine deghvocati di Napoli, in persona del presidente avv.
Francesco Caia, il quale agisce anche in propebCadnsiglio dell’Ordine degli Avvocati di Torre
Annunziata, in persona del presidente avv. Framcdscrese, il quale agisce anche in proprio;
dall’'Unione Regionale dei Consigli dell’Ordine dedlvvocati della Campania, in persona del
presidente avv. Franco Tortorano, il quale agiswhea in proprio; dal Consiglio dell’Ordine degli
Avvocati di Lagonegro, in persona del presidente &osa Marino; dal Consiglio dell’ordine degli
avvocati di Larino, in persona del presidente aarco d’Errico, il quale agisce anche in proprio;
dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Campds®, in persona del presidente avv. Demetrio
Rivellino, il quale agisce anche in proprio; da MaPietrunti, da AIAF — Associazione italiana
degli avvocati per la famiglia e per i minori, iergona del presidente avv. Milena Pin; da Filippo
Pucino, Paola Pucino, Angelo Pucino, Carmelo Maur&ergi, Federica Eminente, Sabrina Sifo,
Salvatore Walter Pompeo, Eugenio Bisceglia, Vitém@dongelli, Vincenzo Papaleo, Salvatore Di
Cristofalo, Giovanni Zambelli, Giuseppe Di Girolajggostino Maione, Claudio Acampora, Luigi
Ernesto Zanoni; che nel giudizio a quo, ad adiuuamdsono intervenuti I’Associazione degli
avvocati romani, ’Associazione agire e informar€ponsigli del’Ordine degli Avvocati di Firenze



e di Salerno mentre, ad opponendum, sono interv€Agsociazione avvocati per la mediazione,
Lorenza Morello e Alberto Mascia, ADR Center s.p.BAssociazione italiana dei dottori
commercialisti ed esperti contabili e 'Unione ramle giovani dottori commercialisti; che il
secondo ricorso e stato proposto dalla Unione Maiéodelle Camere civili (UNCC); che oggetto
dei ricorsi € la domanda di annullamento del decdl Ministro della giustizia, adottato di
concerto con il Ministro per lo sviluppo economiawn, 180 del 2010, avente ad oggetto il
«Regolamento recante la determinazione dei créedelle modalita di iscrizione e tenuta del
registro degli organismi di mediazione e dell’elendei formatori per la mediazione, noncheé
'approvazione delle indennita spettanti agli ongem, ai sensi dell'articolo 16 del decreto
legislativo n. 28 del 2010», e «la dichiarazion#adeon manifesta infondatezza della questione di
legittimita costituzionale degli articoli 5 e 16ldklgs. n. 28 del 2010, in riferimento agli art, Z6

e 77 Cost.».

In particolare, il rimettente, dopo essersi soff@wnsulla possibilita della diretta impugnabilit@l d
regolamento innanzi al giudice amministrativo e guadro normativo di riferimento, espone i
motivi dei ricorsi.

1.1.— Con riguardo al primo ricorso, il giudice aogriferisce che i ricorrenti lamentano I'assenza,
nel d.m. n. 180 del 2010, di criteri volti ad indivare ed a selezionare gli organismi di mediazione
in ragione dell'attivita squisitamente giuridicaeclessi andrebbero a svolgere, e che sarebbe
richiesta sia dalla normativa comunitaria, siaalldgge delega 18 giugno 2009, n. 69 (Disposizioni
per lo sviluppo economico, la semplificazione, @mpetitivita nonché in materia di processo
civile). Sul punto i ricorrenti pongono in rilievahe, a livello comunitario, I'art. 4 della direti21
maggio 2008, n. 2008/52/CE (Direttiva del Parlarneliuropeo e del Consiglio relativa a
determinati aspetti della mediazione in materialeie commerciale), dispone che la mediazione
«sia gestita in maniera efficace, imparziale e cetente in relazione alle parti», mentre I'art. 60,
lettera b), della legge delega citata, tra i ppn@ criteri direttivi, richiede di prevedere che |
mediazione sia svolta da organismi professionali iedipendenti, stabilmente destinati
all’erogazione del servizio di conciliazione.

A sostegno della censura i ricorrenti osservano l@de 4 del regolamento, nel disciplinare
l'iscrizione, a domanda, degli organismi di medma che possono essere costituiti sia da enti
pubblici che da enti privati, si limita a prevedeed comma 2, una serie di parametri di tipo
amministrativo-economico-finanziario, tra cui lgeaaita finanziaria ed organizzativa, il possesso di
polizza assicurativa, la trasparenza amministraicantabile e, poi, a prescrivere, al comma 3, una
verificazione di tipo «aggiuntivo» sui requisiti glialificazione dei mediatori, che viene demandata
al responsabile del procedimento, senza esserelaarialle competenze giuridiche che sarebbero
oggettivamente richieste dall'attivita di mediazon

Sotto tale profilo, i ricorrenti escludono che iiterio selettivo, di cui lamentano la carenza,gaos
essere costituito dalla previsione di cui all'at.comma 3, del regolamento impugnato il quale
prevede, alla lettera a), che il mediatore debbaresn possesso di un titolo di studio non inferio

al diploma di laurea universitaria triennale, ompuebba essere iscritto ad un ordine o ad un
collegio professionale e, alla lettera b), che ddmtore abbia una specifica formazione ed uno
specifico aggiornamento almeno biennale, acqusitisso gli enti di formazione regolati dal
successivo art. 18 del d.m. citato. Tali elemeasdgendo sprovvisti di una specifica professionalita
delineerebbero un’area generica attinente al soluta della formazione culturale, che risulterebbe
priva di quegli agganci ad una precipua qualifioaei e perizia nel’ambito giuridico professionale,
invece necessaria in ragione della tipologia daléstazione che deve essere resa.



Cio, ad avviso dei ricorrenti, varrebbe ancor di pila luce dell’art. 5 del d.lgs. n. 28 del 2010 e
delle materie ivi previste, in relazione alle quasperimento del procedimento di mediazione é
condizione di procedibilita della domanda giudigjabvvero si pone come alternativa al sistema
giudiziale o quale funzione stragiudiziale di safiaizione di pretese giuridiche. L'assunto, per cui
il procedimento di mediazione dovrebbe essere tgeston l'ausilio di persone svolgenti la
professione legale, si fonderebbe sui seguenti dlagirocedimento di mediazione non conclusosi
positivamente incide, ai sensi dell'art. 13 degsl.In. 28 del 2010 ed ai sensi dell’art. 60, lat{ey,
della legge n. 69 del 2009, sulle spese del sueregsudizio; I'art. 13 del d.Igs. citato intitolat
«spese processuali» prevede, infatti, che quandprabvedimento che definisce il giudizio
corrisponda interamente al contenuto della proposteiliativa, alla quale la parte vincitrice non
abbia aderito, il giudice é obbligato ad escludkxeripetizione delle spese sostenute ed a
condannarla, invece, al rimborso delle spese stgipodal soccombente; il verbale dell’accordo
conclusivo del procedimento di mediazione, non @i all’ordine pubblico o a norme
imperative, e sottoposto ad omologazione, ha efficali titolo esecutivo per I'espropriazione
forzata, per I'esecuzione in forma specifica elpserizione di ipoteca giudiziale, ai sensi deita

12 del d.Igs. citato; I'avvocato ha I'obbligo, altto del conferimento dell’incarico, di informate i
proprio assistito della possibilita di avvalersilaenediazione, cio ai sensi dell'art. 4, commad,
d.lgs. citato e dell’art. 60, lettera p), delladegn. 69 del 2009, nonostante lo svolgimento della
relativa attivita sia demandato ad altre categoridessionali.

Il TAR riferisce ancora che i ricorrenti pervengoatia conclusione secondo cui la mancata
previsione di idonei criteri di valutazione dellangpetenza degli organismi di mediazione porrebbe
il regolamento impugnato in palese contrasto «@aootcon I'art. 16 del d.lgs. n. 28 del 2010, ma
piuttosto con i principi generali e l'insieme deltesposizioni dell'intero impianto legislativo
considerato».

Aggiunge che, ad avviso dei ricorrenti, gli artte 36 del d.lgs. citato non sfuggirebbero a censure
di legittimita costituzionale, in riferimento aglrtt. 77 e 24 Cost.

In particolare l'art. 5, nel prevedere che l'espemto del procedimento di mediazione sia
condizione di procedibilita, rilevabile anche dficib, della domanda giudiziale in riferimento alle
controversie in esso indicate, precluderebbe I'smmediretto alla giustizia, disattendendo le
previsioni del principio e criterio direttivo di call’art. 60, comma 3, lettera a), della leggeeds,
che lo tutela. L'art. 16 del d.lgs. n. 28 del 20@0Bnendo quali criteri di selezione degli organismi
abilitati alla mediazione la «serieta ed efficienzhberalizzerebbe il settore, contravvenendo sia
all’art. 4 della direttiva 2008/52/CE, sia all'af0, comma 3, lettera b), della legge citata, cimad
riferimento ai criteri della competenza e dellafpssionalita.

1.2.— Con riferimento, invece, al ricorso n. 11285 2010, il rimettente si sofferma sui tre motivi
di impugnazione e sulle eccezioni di illegittimgastituzionale, ritenendo rilevante soltanto quella
sollevata con riferimento al primo motivo (illegitita derivata dalla illegittimita degli artt. 51& —
recte: 16 — del d.lgs. n. 28 del 2010, in relaziagk artt. 24, 76 e 77 Cost.); anche la ricorrente
UNCC sostiene che il legislatore sia incorso inesso di delega la dove ha previsto I'obbligatorieta
del procedimento di mediazione e I'improcedibilithel giudizio introdotto senza il previo
esperimento della mediazione, entrambi non predata legge delega.

Cio premesso, il TAR osserva come punto centralia dievanza della questione di legittimita
costituzionale, «nonché qualificante espressiofédnteresse sostanziale dedotto in giudizio, alla
luce delle prime due doglianze di cui al ricorsebs la «dedotta omissione, da parte dell’art. 4
dellimpugnato regolamento, dei criteri volti a elare i requisiti attinenti alla specifica
professionalita giuridico-processuale del mediatore



L'illegittimita di tale omissione — ad avviso dehettente — andrebbe apprezzata alla luce delle
previsioni contenute nell’art. 4 della direttivaB052/CE e nell’art. 60 della legge n. 69 del 2009.

L’'art. 16 del citato decreto legislativo, di cui iegolamento costituisce attuazione, avrebbe
trascurato la valenza di detti requisiti, quellpapto di competenza e professionalita, sostituéndol
con altri, quelli di serieta ed efficienza, chegfolamento impugnato ha fatto propri, ma che non
soddisferebbero le esigenze considerate dal légrislaomunitario e da quello nazionale delegante.

Osserva il rimettente come i requisiti di competeng professionalita sarebbero, invece,
insopprimibili, soprattutto se si considera che, yrevasto ventaglio di materie, I'art. 5 del d.lgs
28 del 2010, anch’esso sospettato di illegittimgastituzionale, rende I'esperimento della
mediazione condizione di procedibilita della domeageudiziale.

Il giudice a quo, poi, al fine di risolvere in viilameneutica il problema della sovrapponibilita dei
concetti di competenza e professionalita, nonchietaeed efficienza, non trascura il tentativo di
sottoporre l'art. 60 della legge n. 69 del 2009aet. 16 del d.Igs. citato ad una interpretazione
costituzionalmente orientata, tenendo conto dadt@ssita di una stretta continuita e coerenza delle
disposizioni, anche in relazione all’art. 4 delleettiva 2008/52/CE.

Il TAR, pero, ritiene tale interpretazione non prabile, in quanto essa «non esaurirebbe che in
misura molto limitata I'ambito delle questioni sigbste a giudizio, lasciando aperto l'interrogativo
circa il ruolo che I'ordinamento giuridico nazioeahtenda effettivamente affidare alla mediazione,
la dove e proprio la puntuale individuazione dietaluolo ad essere imprescindibilmente
pregiudiziale all'apprezzamento dei requisiti chéegittimo richiedere al mediatore o da cui é
legittimamente consentito prescindere.

Secondo il rimettente, infatti, «una cosa e larcasbne della mediazione come strumento cui lo
Stato in un vasto ambito di materie obbligatoriateenpreventivamente rimandi per I'esercizio del
diritto di difesa in giudizio; altra cosa e la aogtione della mediazione come strumento generale
normativamente predisposto, di cui lo Stato incgragfavorisca I'utilizzo, lasciando pur tuttavia
impregiudicata la liberta nellapprezzamento detéresse del privato ad adirla ed a sopportare i
relativi effetti e costi».

Ad awviso del rimettente, dunque, 'esame dellelidoge proposte in relazione al regolamento n.
180 del 2010 non potrebbe prescindere dall’acceméondella correttezza, in raffronto ai criteri
della legge-delega e ai precetti costituzionalnute conto delle disposizioni comunitarie, delle
scelte operate dal legislatore delegato, e inqudaiie dalla verifica della correttezza delle segue
disposizioni: dell'art. 16 del d.lgs. n. 28 del PQlil quale ha conformato gli organismi di
conciliazione a qualita che attengono essenziaknaltiaspetto della funzionalitd generica e che
sono scevri da qualsiasi riferimento a canoni tgi o professionali di carattere qualificatorio,
ovvero strutturale; dell'art. 5 del d.lgs. ora twtache ha configurato, per le materie ivi previste
I'attivita dei mediatori come insopprimibile faseopessuale, cui altre norme del decreto assicurano
effetti rinforzati e in quanto tale suscettibiledgni suo sviluppo o di conformare definitivamente
diritti soggettivi da essa coinvolti, o di incideanche la dove ne residui la giustiziabilita nesiésli
istituzionali e si intenda adire la giustizia orai®; dell’intero d.lgs. n. 28 del 2010 nel quale s
rinvengono, ad avviso del rimettente, elementi f@rebbero emergere due scelte di fondo: 'una,
mirante alla de-istituzionalizzazione e de-tecr@aone della giustizia civile e commerciale nelle
materie stesse, e l'altra alla enfatizzazione diptocedimento para-volontario di componimento
delle controversie.



Tali scelte, poi, non risulterebbero in armonia aomaltra opzione fatta propria dal decreto
delegato: e, infatti, previsto che I'atto, il quatenclude la mediazione, sottoposto ad omologazione
possa acquistare efficacia di titolo esecutivoljgspropriazione forzata, per I'esecuzione in forma
specifica e per I'iscrizione di ipoteca giudizigset. 12 del d.Igs. citato), rientrando a pienoldittra

gli atti aventi gli stessi effetti giuridici tipialelle statuizioni giurisdizionali, Ia dove nel sordella
mediazione, ed ai sensi del decreto legislativessieil profilo della competenza tecnica del
mediatore sbiadisce e anche il diritto positivoneien evidenza solo sullo sfondo, come cornice
esterna ovvero come generale limite alla convemiatedle posizioni giuridiche in essa coinvolte
(divieto di omologare accordi contrari all’'ordinalgblico o a norme imperative, art. 12 del d.Igs.).

Il rimettente ritiene necessario che linterpretea dell’art. 16 del d.lgs. n. 28 del 2010,
propedeutica all’esame dellimpugnata disposizidneui all’art. 4 del regolamento, sia correlata
con quanto previsto dall’art. 5 dello stesso decretl cui combinato disposto costituisce il vero
perno della regolazione delegata».

Il Collegio ritiene, dunque, che le prime tre disa@ni dell’art. 5 del d.lgs. citato si porrebbeno
contrasto con l'art. 77 Cost., in quanto non possessere ascritte all’art. 60 della legge delega,
atteso che non é possibile rilevare alcun elemeim¢oconsenta di ritenere che la regolazione della
materia andasse effettuata nei sensi delle dettespwni; e questo per i motivi di seguito indicati
a) nessuno dei criteri e principi direttivi previgt nessun’altra disposizione di detto articolo
assumerebbe espressamente l'intento deflattivocdetenzioso giurisdizionale; b) nessuno dei
criteri o principi configurerebbe l'istituto dellaediazione quale fase pre-processuale obbligatoria:
detto tema non potrebbe ritenersi rientrare nelbiondi liberta, ovvero nell'area di discrezionalit
connessa alla legislazione delegata, in quantocostituirebbe né un mero sviluppo delle scelte
effettuate in sede di delega, né una fisiologicivigt di riempimento o di coordinamento
normativo, e cio sia che si tratti di recepire ileettiva comunitaria n. 2008/52/CE, sia che sitirat
della riforma del diritto civile.

Inoltre, il rimettente osserva come, tenuto corgbgilenzio serbato dal legislatore delegante sullo
specifico tema, sarebbe stato necessario che 6@rtlella legge citata avesse lasciato trasparire
elementi in tal senso univoci e concludenti.

Secondo il rimettente, poi, si dovrebbe escludér lart. 60 della legge n. 69 del 2009 con la
locuzione di cui al comma 2, ovvero regolare larrifa «nel rispetto e in coerenza con la normativa
comunitaria», e con il principio e criterio diretii posto alla lettera c) del comma 3, ovvero
«disciplinare la mediazione, nel rispetto dellamativa comunitaria», possa essere inteso quale
delega al Governo a compiere qualsiasi scelta moeEs dalla direttiva piu volte citata, che il
Governo non é stato neanche chiamato a recepire.

Il TAR si sofferma, poi, sul rapporto tra la dirett 2008/52/CE e la norma di delega, ponendo in
rilievo le seguenti disposizioni: in primo luog@ $celta compiuta dall’art. 60 della legge citata,
ossia quella di estendere le normative comunitaril mediazione anche ai procedimenti ricadenti
nell’ordinamento nazionale (cio alla luce dell'otva Considerando) non limitandola solo alle
controversie transfrontaliere; la disposizione di all’art. 3, lettera a), della direttiva stessa,
secondo cui gli Stati devono valutare se il proceshto di mediazione debba essere «avviato dalle
parti, suggerito od ordinato da un organo giurisdiale o prescritto dal diritto di uno Stato
membrox»; l'art. 5, paragrafo 2, secondo cui lattua lascia «impregiudicata la legislazione
nazionale che rende il ricorso alla mediazione ighbdrio oppure soggetto a incentivi 0 sanzioni,
sia prima che dopo l'inizio del procedimento giudio», tenendo conto del limite costituito dalla
necessita che «non impedisca alle parti di eseeditairitto di accesso al sistema giudiziariost.(a

5, comma 2, della direttiva citata).



Pertanto, osserva il rimettente, le ricadute dstielta estensiva dell'istituto della mediazione,
consistente nel prevederne I'applicazione anche abhntroversie oggetto dei procedimenti
interamente ricadenti nell'ordinamento interno,samlteplici ed attengono alle varie modalita con
cui tale estensione, salvaguardando l'accesso gillatizia, puo essere effettuata nei singol
ordinamenti ed in primis all'opzione di renderaidorso alla mediazione «prescritto dal diritto»,
quindi obbligatorio e «soggetto a sanzioni».

Ad avviso del TAR, se anche l'art. 60 della leggdeda avesse avuto un intento integralmente
recettivo della direttiva n. 2008/52/CE, il silemzilel legislatore delegante su tali ultime opzioni
non potrebbe avere, alla luce della doverosa irg@pione della delega ai sensi degli artt. 24 e 77
Cost., «il significato di assentire la meccanicaoduzione nell’ordinamento statale delle opzioni
comunitarie che, rispetto al diritto di difesa, ajgmo le piu estreme, ovvero la “prescrizione di
diritto” per talune materie dell’obbligatorieta détorso alla mediazione e la predisposizione della
“massima sanzione” per il suo eventuale inadempimegual € I'improcedibilita rilevabile anche
di ufficio come, al contempo, ha fatto I'art. 5 diglcreto delegato».

Il rimettente osserva, ancora, come nessun elentatsivo possa trarsi dal principio e criterio
direttivo previsto dalla lettera a) del comma 3/'de.60, della legge delega, la dove dispone lehe
mediazione, finalizzata alla conciliazione, abbir @ggetto controversie su diritti disponibili
«senza precludere l'accesso alla giustizia», inngual legislatore, utilizzando tale ultima
espressione, avrebbe inteso soltanto rispettarpringipio assoluto e primario dell’'ordinamento
nazionale (art. 24 Cost.) e di quello comunitario.

Il giudice a quo ritiene, infatti, che, se da utolaia vero che potrebbe non ritenersi preclusseex
'accesso alla giustizia dalla previsione di unsefgre-processuale obbligatoria, percheé, anche se
cosi conformata, essa lascerebbe aperta la falidtdire la via giurisdizionale, sarebbe altregbve
che «non tutto cio che e in via generale permedi&autarita delegante pud ritenersi anche
consentito alla sede delegata».

Cio premesso, ad awviso del rimettente, pur potendmmettere che le prime tre disposizioni
dell'art. 5, comma 1, del d.lgs. citato, isolatateeconsiderate, non siano in contrasto con I'aft. 2
Cost., alla stessa conclusione potrebbe non pesvéanendo conto degli effetti derivanti dal loro
coordinamento con altre disposizioni dello stesscreto legislativo ed in particolare con l'art. 16
di esso.

Posto, dunque, che i criteri e principi direttivthdra considerati appaiano neutrali al fine di
verificare la rispondenza dell’art. 5 del d.lgdadegge delega, il rimettente osserva come ben due
principi e criteri direttivi depongano, invece, avbre proprio della previsione della facoltativita
della procedura.

E, in primo luogo, posta in rilievo la lettera @&l domma 3, dell’art. 60, della legge delega, lalgu
prevede che la mediazione sia disciplinata andnavatso I'estensione delle disposizioni di cui al
decreto legislativo 17 gennaio 2003, n. 5 (Defoma dei procedimenti in materia di diritto
societario e di intermediazione finanziaria, nonahénateria bancaria e creditizia, in attuazione
dell'articolo 12 della legge 3 ottobre 2001, n. B66

Il richiamo al d.lgs. n. 5 del 2003, ad avviso drldice a quo, farebbe escludere che la scelta del
carattere obbligatorio della mediazione possa esastritta alla legge-delega; I'art. 40, comma 6,
del d.Igs. n. 5 del 2003 (ora abrogato dall'art.d28s. n. 28 del 2010), infatti, solo se «il carttp
ovvero lo statuto della societa prevedano una olaudi conciliazione e il tentativo non risulti
esperito» stabiliva che «il giudice su istanza algarte interessata proposta nella prima difesa



dispone la sospensione del procedimento pendemantiaa lui fissando un termine di durata
compresa tra trenta e sessanta giorni per il deposillistanza di conciliazione davanti ad un
organismo ovvero a quello indicato dal contrattiatio statuto».

Da cio conseguirebbe che il modello legale val@iazdall’art. 60 della legge delega, mediante il
richiamo al d.lgs. n. 5 del 2003, sarebbe quellindato da norme di fonte volontaria privata,

contratto o statuto sociale, nel senso che sargbissso ad un momento volontario privato, cioe
alla facolta della parte che vi ha interesse e atanforza cogente della legge, far constatare nel
giudizio gia avviato, ed entro termini stabilita bussistenza di una clausola conciliativa ed il
mancato esperimento della conciliazione.

Il rimettente osserva che nulla muta considerarilcdecreto delegato n. 28 del 2010, al comma
2 dello stesso art. 5, affianca al meccanismo stwsgeillegittimita costituzionale un meccanismo
coincidente con quello di cui al d.Igs. n. 5 deD20in forza del quale e il giudice adito, anche in
sede di appello, che, valutati una serie di elementita le parti a procedere alla mediazione e
differisce la decisione giurisdizionale: tale disp@one, infatti, tiene comunque «fermo quanto
previsto dal comma 1».

Ad awviso del TAR, il comma 2 ora menzionato farebibevare maggiormente la incisivita della

diversa scelta compiuta dal legislatore delegatooaima 1 dello stesso articolo, di subordinare,
nelle materie ivi previste, il diritto di difesa giudizio all’esperimento della mediazione, rendend

ancora piu pressante I'esigenza che di una sifeatédta si individui il preciso fondamento nella

legge delega.

In secondo luogo, il rimettente pone in rilievolédtera n) del piu volte citato art. 60 della legge
delega; tale disposizione prevede il dovere delb@ato di informare il cliente, prima della
instaurazione del giudizio, della «possibilita»ommell’obbligo di avvalersi della conciliazione.

Al riguardo il giudice a quo rileva che la possiiilé, ovviamente, diversa dalla obbligatorieta e
'accentuazione di tale differenza non sarebbe e vertendo nel campo della deontologia
professionale, ovvero in un complesso di obbligldoseri la cui inosservanza puo determinare
conseguenze pregiudizievoli in base allordinamentivile (risarcimento del danno),
amministrativo (sanzioni disciplinari) e pubblictst (art. 4, comma 4, del d.lgs. n. 28 del 2010),
che richiedono I'esatta individuazione del precettesidiato dalle sanzioni.

Infatti, l'art. 4 del d.lgs. citato differenzia, @lomma 3, l'ipotesi in cui I'avvocato omette di
informare il cliente della «possibilita» di avvaedella mediazione, da quella in cui 'omissione
informativa concerne i casi in cui I'espletamentd gdrocedimento di mediazione & condizione di
procedibilita della domanda giudiziale; cid anclee goi, il medesimo comma 3 dell’'art. 4 non
diversifichi la sanzione concernente le due ipotestrambe ricondotte all’'unica categoria della
«violazione degli obblighi di informazione» e afifaullabilita del contratto intercorso tra
'avvocato e I'assistito «nonostante la maggioregprdizievolezza della secondax.

I TAR si sofferma, poi, sulle difese formulate ldgabmministrazioni resistenti, secondo cui lo
schema procedimentale seguito sarebbe quello dell& della legge 3 maggio 1982, n. 203
(Norme sui contratti agrari), in tema di controver@grarie.

Al riguardo, il Collegio ritiene che tale argomezitme non sia da condividere, in quanto la
risalente legge ora citata, che configura un maspamin forza del quale il previo esperimento del
tentativo di conciliazione assume la condizion@raéisupposto processuale, la cui carenza preclude
al giudice adito di pronunciare nel merito dellamdmda, oltre a concernere le limitatissime



(rispetto alle materie di cui all’art. 5, commadg| d.lgs. n. 28 del 2010) ipotesi di contrattiagr
non € menzionata in alcuna parte della legge daleganvece, come piu volte rilevato, richiama la
diversa fattispecie del gia citato d.lgs. n. 52{#03.

Alla luce di quanto argomentato, il TAR rimettenitéene che I'art. 5, comma 1, e segnatamente |l
primo, il secondo ed il terzo periodo, nonché I'd&, comma 1, del d.Igs. citato, la dove dispone
che abilitati a costituire organismi deputati, stanza della parte interessata, a gestire il
procedimento di mediazione debbano essere glipemiblici e privati che diano garanzie di serieta
ed efficienza, siano in contrasto con gli artte247 Cost.

In particolare, la violazione dell'art. 24 Costssisterebbe «nella misura in cui [dette disposikion
determinano, nelle considerate materie, una inzigifluenza da parte di situazioni preliminari e
pregiudiziali sull'azionabilita in giudizio di diti soggettivi e sulla successiva funzione
giurisdizionale, su cui lo svolgimento della mediaz variamente influisce. Cio in quanto esse non
garantiscono, mediante un’adeguata conformaziofia igura del mediatore, che i privati non
subiscano irreversibili pregiudizi derivanti dalteon coincidenza degli elementi loro offerti in
valutazione per assentire o rifiutare I'accordo ailoativo, rispetto a quelli suscettibili, nel
prosieguo, di essere evocati in giudizio».

Sussisterebbe il contrasto anche con l'art. 77 .Cadteso il silenzio serbato dal legislatore
delegante in tema di obbligatorieta del previo espento della mediazione al fine dell’esercizio
della tutela giudiziale in determinate materie, ctfentenuto conto del grado di specificita di alcuni
principi e criteri direttivi fissati dall’art. 60alla legge n. 69 del 2009, che risultano in cobdrasn

le disposizioni stesse.

| principi e criteri direttivi di cui alle lettere) e n) del comma 3, dell’art. 60 della legge eitatd
awviso del rimettente, porterebbero ad escludeesl'cbbligatorieta del previo esperimento della
mediazione, al fine dell’esercizio della tuteladjaiale in determinate materie, possa rientrar&nel
discrezionalita affidata alla legislazione delegajaale mero sviluppo o fisiologica attivita di
riempimento della delega, anche tenendo conto deltaratio e della sua finalita, nonché del
contesto normativo comunitario al quale é ricollata

2.— Con atto depositato in data 20 dicembre 203080 costituiti nel giudizio di legittimita
costituzionale I'Organismo Unitario dell’Avvocatuli@liana — OUA, il Consiglio dell’Ordine degli
Avvocati di Napoli, il Consiglio dell’Ordine deglAvvocati di Torre Annunziata, I'Unione
Regionale dei Consigli dell'Ordine degli Avvocatlth Campania, il Consiglio dell’Ordine degli
Avvocati di Lagonegro, il Consiglio dell’Ordine dedwvocati di Larino, il Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati di Campobasso, in persona dei risgepresidenti pro tempore, i quali agiscono
anche in proprio, chiedendo che la questione siaialiata fondata.

Gli esponenti, nel ribadire le argomentazioni d&RT rilevano, con riferimento alla violazione
dell'art. 77 Cost., che l'art. 60 della legge deley comma 3, lettera a), nel prevedere che la
mediazione, finalizzata alla conciliazione, abbir @ggetto controversie su diritti disponibili
«senza precludere l'accesso alla giustizia», ntmodnrrebbe un aspetto neutrale (come sembra,
invece, affermare il TAR), ma piuttosto avrebbenigésto che il procedimento di mediazione non
fosse costruito quale condizione di procedibilitdllal domanda giudiziale, pena una pesante
limitazione alla immediata accessibilita alla gizist ed una altrettanto incisiva compromissione
dell’'effettivita e tempestivita della tutela giudite.

Al di la della stessa previsione della legge-delegdl’ambito dell'ordinamento comunitario, la
direttiva 2008/52/CE, nel disciplinare alcuni asipetella mediazione civile e commerciale, al



guattordicesimo Considerando, ha stabilito chetitli®o della mediazione non debba essere
configurato in modo da impedire alle parti «di egare il loro diritto di accesso al sistema
giudiziario». La previsione dell'art. 5 del d.Igs. 28 del 2010, pertanto, non troverebbe aderenza
non solo nel contesto normativo nazionale, ma amcheello comunitario.

Quanto al contrasto con l'art. 24 Cost., le passeyvano come la Corte costituzionale, sin dagli
anni '50, abbia ritenuto che detta norma vada éntem solo nel senso di apprestare la possibilita,
in capo ai cittadini, di far valere le proprie ragj in un giudizio, ma ancor piu di garantire léeda
tecnica (a tal fine e richiamata la sentenza rdel@ 957).

Ebbene, tale difesa non sarebbe assicurata neldiagmecie, in cui I'accesso alla giustizia non

resterebbe soltanto subordinato e, dunque, ritamiat’ esperimento obbligatorio di un tentativo di

conciliazione, ma sarebbe gestito da soggetti r@gw@atamente formati e privi della necessaria
competenza tecnico-giuridica, mentre lintero poboeento di mediazione sarebbe, invece,
costruito sul presupposto della piena conoscemmaapetenza e perizia nelle discipline giuridiche.

In tal senso rileverebbero non solo gli artt. 123edel d.lgs. n. 28 del 2010, ma anche l'art. 8,
comma 5, del medesimo decreto, nella parte in cevgue che la mancata partecipazione al
procedimento possa valere come argomento di preV@uctcessivo eventuale processo. Sarebbe
evidente, dunque, che le parti debbano esseredeste da un soggetto competente ed esperto delle
conseguenze processuali delle loro scelte; ne goesehe tale soggetto non potrebbe che essere un
avvocato.

Secondo gli esponenti, poiché l'istituto della nazitbne si pone I'obiettivo di addivenire ad una
composizione delle rispettive posizioni giuridichad, pari del sistema giurisdizionale dovrebbe
consentire ai cittadini di fruire delle medesimeagaie di tutela.

3.— Con atto depositato in data 12 gennaio 20123p08D costituite in giudizio «I’Associazione
degli Avvocati Romani» e I’Associazione «Agire éommare», parti intervenute ad adiuvandum nel
giudizio a quo.

Dette associazioni, nel riservarsi di presentarenare illustrative e nel fare integralmente proprie

le motivazioni poste a sostegno dell’ordinanza idnessione, rappresentano che, dopo tale
ordinanza, con risoluzione del Parlamento europedaita 13 settembre 2011, circa l'attuazione
della direttiva sulla mediazione negli Stati mempudr apprezzando lo sforzo intrapreso in ambito
nazionale per introdurre una disciplina dell’isiitusi € «cid nonostante sottolineato] che la
mediazione dovrebbe essere promossa come una thrgiastizia alternativa praticabile, a basso

costo e rapida, piuttosto che come un elementagaibtio della procedura giudiziaria».

Ad avviso delle intervenienti, cio confermerebbedilbbio di legittimita costituzionale delle
disposizioni censurate, le quali in concreto remdta mediazione «elemento obbligatorio» della
procedura giudiziaria, pero sottoposta a modalierdlizzate, nei sensi dell’art. 16 del d.Igs28.
del 2010, contrastanti con I'art. 24 Cost. e nonfaoni ai principi e ai criteri direttivi fissatiadla
legge delega.

4.— Con atto depositato in data 12 gennaio 2012¢ siostituita nel giudizio di legittimita
costituzionale I'Organismo di mediazione ADR Cerdgr.a., parte intervenuta ad opponendum nel
giudizio a quo la quale, riservandosi di presentammorie e produrre documenti, ha chiesto di
voler dichiarare manifestamente infondata ed inassibile la questione di legittimita
costituzionale sollevata con ordinanza del 12 ef@d11 dal TAR Lazio.



5.— Con atto depositato in data 13 gennaio 2012¢ siostituita nel giudizio di legittimita
costituzionale I'Associazione italiana degli avviogeer la famiglia e per i minori, chiedendo che la
guestione sia dichiarata fondata.

Ad avviso dell’esponente la legge delega, nelltage che la mediazione non avrebbe dovuto
precludere I'accesso alla giustizia, intendevariferimento non alla possibilita di adire il giudic
dopo la mediazione, «cosa scontata e ovvia», kalesinecessita che essa non condizionasse il
diritto di azione e, quindi, non fosse costruitaneocondizione di procedibilita. Si osserva come sia
circostanza del tutto evidente che, dopo il pravedito di mediazione, la parte possa adire il
giudice, poiché sarebbe impensabile che nell’order@o, dopo una condizione di procedibilita,
non si dia alla parte il diritto alla tutela giwizionale.

Né, in senso contrario, potrebbe obiettarsi chprablema non si pone in considerazione della
brevita del termine di quattro mesi, cosicché ladinione di procedibilita sarebbe compensata dal
termine breve fissato nell’art. 6 del d.lgs. n.@&8 2010; il termine di quattro mesi era gia stato
fissato nella lettera q) del comma 3, dell’art. @€lla legge delega, la quale al tempo stesso
richiedeva che la mediazione fosse tale da nordyutere I'accesso alla giustizia.

Per quanto concerne l'art. 16 del d.lgs. n. 282040, I'AIAF osserva come l'art. 24 Cost. non
possa dirsi rispettato, in quanto la figura del iagde non é stata conformata in modo da garantire
alle parti una adeguata informazione.

6.— Con atto depositato in data 13 gennaio 20lantérvenuto nel presente giudizio di
costituzionalita il Consiglio dell’Ordine degli Aweati di Firenze, interveniente ad adiuvandum nel
giudizio a quo, il quale nel ribadire e far propleeargomentazioni formulate dal TAR rimettente,
ha chiesto che la questione sia dichiarata fondata.

7.— Con atto depositato in data 13 gennaio 2012¢ siostituita nel giudizio di legittimita
costituzionale I'Unione Nazionale delle Camere (Ciai quale, svolgendo argomentazioni analoghe
a quelle del TAR, ha chiesto che la questione isiaiarata fondata.

8.— Con atto depositato in data 17 gennaio 20120180 costituiti nel presente giudizio il Ministro
della giustizia e il Ministro dello sviluppo econ@m, chiedendo che le questioni di legittimita
costituzionale siano dichiarate non fondate.

| detti ministri rilevano come la mediazione obhligria sia prevista e ammessa dalla direttiva
comunitaria, alla quale da attuazione il d.lgs2&.del 2010 in forza della delega di cui all'arf. 6
della legge n. 69 del 2009, norma che richiamaessamente tale normativa comunitaria; deve,
pertanto, escludersi che il legislatore sia incarslodenunciato vizio di eccesso di delega.

A tal fine e evocata la sentenza n. 276 del 200@ateria di tentativo obbligatorio di conciliazione
nelle controversie di lavoro.

In detta occasione la Corte costituzionale affettfimussistenza del vizio di eccesso di delega,
benché la legge 15 marzo 1997, n. 59 (Delega akfdowper il conferimento di funzioni e compiti
alle regioni ed enti locali, per la riforma dellaljblica amministrazione e per la semplificazione
amministrativa), non prevedesse ['obbligatorietdladeconciliazione. La Corte costituzionale
affermo, altresi, I'assenza di contrasto con I'a4t.Cost. in virtu del principio per cui «la tutelal
diritto di azione non comporta I'assoluta immediate del suo esperimento, ben potendo la legge
imporre oneri finalizzati a salvaguardare interegmaerali, con le dilazioni conseguenti». In quel
caso, osservano i resistenti nel giudizio a quoCdtate individuo tali «interessi generali» sia



nell’evitare che I'incremento delle controversi¢ribtiite al giudice ordinario in materia di lavoro
provocasse un sovraccarico dell’apparato giudizjagia nel favorire «la composizione preventiva
della lite che assicura alle situazioni sostanzialsoddisfacimento piu immediato rispetto a quelle
conseguite attraverso il processo».

Cio posto, la difesa dello Stato ritiene che «gieressi generali» devono ritenersi perseguiti anch
dalla norma in esame, specialmente con riferimahgecondo di detti «interessi», ove si consideri
che I'elemento che caratterizza la mediazione e datla finalita di assistenza delle parti nella
ricerca di una composizione non giudiziale del tttaf basata sul rendere complementari gli
interessi e non sul distribuire torti e ragioni.

Anche per quanto concerne la violazione dell’a#t. Qost., I'Avvocatura osserva come detta
censura sveli un approccio non corretto all'istitut esame.

La mediazione ed il processo ordinario di cognigioad avviso dell’esponente, si muovono su
piani completamente diversi che non interferisctradoro (se non sotto il profilo della disciplina
delle spese giudiziali e degli argomenti di prova dl giudice pud desumere dalla mancata
partecipazione, senza giustificato motivo, al pdimento di mediazione) ed e errato confondere |l
piano del diritto di azione garantito dall’art. &&st. (cosi come dal diritto sovranazionale), don i
piano della mediazione che non & «rinuncia allaigdizione», ma semplicemente un modo
attraverso il quale le parti, in presenza di utaihsorta o che sta per insorgere, risolvonodasst
cercando un punto di equilibrio tra i contrappasteressi. Ne consegue che imporre il tentativo di
conciliazione non significa né rinunciare alla ggdizione, né ostacolarla: le parti non sono tenute
ad accordarsi, mentre i tempi contenuti entro ligutentativo di conciliazione deve svolgersi non
possono pacificamente rappresentare un ostacalgiallisdizione.

Quanto al timore che i diritti «siano definitivantenconformati», I’Avvocatura precisa che |l
mediatore, sentite le diverse prospettazioni deflttw, ha il compito di avviare il dialogo che la
conflittualita puo avere impedito e cio allo scapaiutare a trovare un accordo che non costituisce
accertamento della verita, ma individuazione dpunto di equilibrio soddisfacente per entrambe le
parti.

La circostanza, poi, che I'accordo sia anche titesecutivo e titolo per l'iscrizione di ipoteca
giudiziale non puo indurre a concludere che dettmalo non possa essere equiparato, come si €
ora fatto, a qualsiasi altro contratto o negozi@ctordo e titolo esecutivo cosi come lo sono la
cambiale, I'assegno bancario, gli altri titoli gfnadiziali che non presuppongono necessariamente
un accertamento di verita.

Quanto alla questione di legittimita costituzionale attiene all'art. 16 del d.lgs. n. 28 del 2010,
'Avvocatura osserva, in via preliminare, che lans#ra deve ritenersi superata per effetto
dell’entrata in vigore del decreto del Ministro ldegiustizia 6 luglio 2011, n. 145 (Regolamento
recante modifica al decreto del Ministro della ¢gmia 18 ottobre 2010, n. 180, sulla
determinazione dei criteri e delle modalita di i@one e tenuta del registro degli organismi di
mediazione e dell'elenco dei formatori per la meide, nonché sull'approvazione delle indennita
spettanti agli organismi, ai sensi dell'articoloded decreto legislativo n. 28 del 2010), il quiaée
modificato il decreto n. 180 del 2010, per cuiati devono essere rimessi al giudice a quo per una
nuova valutazione della rilevanza della questidriegittimita costituzionale.

In ogni caso, I'’Avvocatura afferma che se anche fomse stato introdotto il correttivo citato la
censura sarebbe comunque infondata. Premesso doent@a denunciata [recte: art. 18 del d.m. n.
180 del 2010] prevede per il mediatore «un perctosmativo non inferiore a cinquanta ore» e un



percorso di aggiornamento «non inferiore a diciate», modulando l'iter formativo in modo da
assicurare «elevati livelli di formazione», si assecome I'accordo al quale mira la mediazione sia
una sistemazione negoziale, che puo anche avenxesta di una transazione, con la quale le parti
dettano una regola per disciplinare il loro rapp@tcon la quale superano il conflitto a presciader
dal riconoscimento di torti e ragioni.

Al mediatore, quindi, non sarebbe richiesto di pirmriarsi sulla fondatezza di una pretesa in forza
di una norma da applicare; costui potra formulan@ proposta, ma saranno, poi, le parti a
realizzare I'atto dispositivo espressione della lautonomia negoziale. Al mediatore non sarebbe
richiesta necessariamente una specifica prepaezesnico-giuridica, cosi come e lasciata alla
libera determinazione delle parti la stipulazioneahtratti in materia di diritti disponibili, péa cui
conclusione non e richiesta alcuna assistenzacicni

Ad awviso dell’Avvocatura, infine, «professionalitiell’'organismo» (efficiente organizzazione e
servizio) e «competenza del mediatore» sono asgeltitutto diversi che non possono essere
confusi, come invece sembra fare il rimettente.

9.— Il Tribunale di Genova, con ordinanza del 1&embre 2011 (r.o. n. 108 del 2012), ha
sollevato, in riferimento agli artt. 3 e 24 Cosjiestione di legittimita costituzionale dell’artdgl
d.lgs. n. 28 del 2010 e dell'art. 2653, primo commamero 1), del codice civile; nonché questione
di legittimita costituzionale dell’art. 5 del d.lgs. 28 del 2010 e dell’art. 16 del d.m. n. 180 del
2010.

Con provvedimento del 4 ottobre 2012 la discussideepresente giudizio, gia prevista per la
camera di consiglio del 24 ottobre 2012, € stat&ipata all’'udienza del 23 ottobre 2012.

In punto di fatto il rimettente espone di essereestito di una controversia in tema di servitu
prediali.

Cio premesso, il rimettente, dopo aver rilevatomancata instaurazione del procedimento di
mediazione e dopo aver analiticamente riportatecteezioni di illegittimita costituzionale proposte
dall'attrice, solleva il dubbio di costituzionaliteei termini di seguito indicati.

Per quanto attiene alla questione dedotta conimi&rto all'art. 2653, cod. civ., il rimettente
osserva che le domande giudiziali concernenti ittidireali possono essere trascritte, ai sensi
dell'art. 2653, primo comma, numero 1), cod. cia $entenza pronunciata contro il convenuto
indicato nella trascrizione ha effetto anche coettoro che hanno acquistato diritti dal medesimo
in base ad un atto trascritto dopo la trascrizibeléa domanda.

Nel caso di specie, i ricorrenti hanno formulat@a giomanda diretta all’accertamento dell’'esistenza,
in favore del loro fondo ed a carico di quello denvenuti, di una servitu di passaggio, nonché
allaccertamento della violazione del diritto adaspettante in base ad essa ed alla eliminazione
degli effetti del denunciato abuso. Si trattereltheyque, di un’azione rientrante nell’art. 1079.cod
civ., in relazione alla quale, a sensi dell’art526primo comma, numero 1), cod. civ., é richidgta
trascrizione.

Il Tribunale osserva, altresi, come la mancatactizsne della domanda giudiziale, a prescindere
dalla trascrizione del titolo costitutivo della g, importerebbe I'inopponibilita della sentenzesi
confronti di chi acquisti il fondo servente nel sordel processo e che abbia trascritto il suoatitol
«senza che possa rilevare che a suo tempo siarstgil@armente trascritto I'atto costitutivo della
servitu, con la conseguenza che il terzo acquirenégittimato a proporre contro la detta sentenza



pronunciata in giudizio, a cui € rimasto estraf@pposizione di terzo ex art. 404 cod. proc. civ.»
(é evocata la sentenza della Corte di cassazidrg8deaggio 1991, n. 5852).

Cio posto, il rimettente, in punto di non manifestfondatezza, osserva che non € possibile
trascrivere la domanda di mediazione in quantad. 26853 cod. civ. contiene un elenco tassativo ed
ha riguardo, unicamente, alle domande giudiziadi; sarebbe possibile trascrivere il verbale di
mediazione, essendo prevista unicamente la pasidil trascrivere I'accordo conclusivo, previa

autenticazione delle sottoscrizioni da parte dpubblico ufficiale a tanto autorizzato.

Da cio conseguirebbe, ad avviso del Collegio, ofrei gliritti reali la mediazione dovrebbe essere
sempre doppiata dal giudizio ordinario, nella fortmzalizionale o nelle forme dell’art. 702-bis cod.

proc. civ., atteso che, in caso contrario, I'atter#orioso non potrebbe comunque trascrivere
direttamente né il verbale di avvenuta positiva is&Edne, se non previa autenticazione delle
sottoscrizioni da parte di un pubblico ufficialeci@ abilitato, né soprattutto giovarsi dell’effetto

cosiddetto prenotativo della domanda di mediaziaoa,trascrivibile.

Da cio conseguirebbe, inoltre, che l'attore doveelpbesentare istanza di mediazione, a pena di
improcedibilita della domanda, iniziare comunquegiudizio trascrivendo la domanda giudiziale,
ed a prescindere dall’esito della mediazione, a@redina pronunzia giurisdizionale di merito; cio
perché non potrebbe né trascrivere direttamentertbale di mediazione, né soprattutto giovarsi
dell'effetto prenotativo della domanda, in quanateteffetto sarebbe limitato ai casi in cui la
trascrizione della domanda stessa sia seguita plaiancia di una sentenza o di un provvedimento
giurisdizionale analogo alla stessa, come appuatdihanza ai sensi dell'art. 702-ter cod. proc.
Civ.

La conseguenza in questi casi sarebbe che il doggebcedente si troverebbe costretto a
sopportare sia i costi della mediazione, sia ilgpagnto del contributo unificato per l'instaurazione
del giudizio, senza in ogni caso potersi giovaléedetto deflattivo della procedura di mediazione

Il rimettente, poi, si sofferma sulla questiondatjittimita costituzionale dell’art. 5 del d.Igs. 28
del 2010 e dell’art. 16 del d.m. n. 180 del 20Xdh dferimento agli artt. 3 e 24 Cost. per avers es
previsto una mediazione obbligatoria di tipo onerol carattere oneroso, quale risultante dal
combinato disposto delle norme indicate, contrabtee con lart. 24 Cost. in quanto
condizionerebbe al pagamento di una somma di déiaacesso al giudice.

La conclusione, secondo cui la previsione dellaiamone obbligatoria onerosa sia in contrasto
con l'art. 24 Cost., troverebbe conferma nel ppiwiespresso nella sentenza n. 67 del 1960,
secondo cui la difesa e un diritto inviolabile igno stato del procedimento, indipendentemente da
ogni differenza di condizioni personali e sociali.

Il giudice a quo ritiene non manifestamente infdadanche la censura rivolta nei confronti dell’art.
5 del d.Igs. citato e dell'art. 16 del d.m., la dgurevedono «che il solo convenuto possa non aderir
al procedimento di mediazione» in quanto introducoma disparita di trattamento tra attore e
convenuto, atteso che per I'attore non e prevasfaobksibilita di rinunciare ad avvalersi del saojiz
incorrendo sempre nel pagamento sia delle spesevii, sia delle spese di mediazione.

Il imettente, infine, ritiene la sussistenza dialmo profilo di illegittimita dell’art. 5 del dgs. nella
parte in cui prevede la mediazione obbligatori@ g@r alcuni gruppi di materie e non per altre, sia
pure caratterizzate dalla disponibilita dei dirstttostanti.



Sarebbe il caso della mediazione immobiliare, atittralle materie per le quali € prevista la
mediazione obbligatoria o, con riferimento al casspecie, alla domanda volta a dichiarare la
nullita o pronunciare I'annullamento di un contoatbstitutivo di servitu.

Tale domanda, non rientrando nei blocchi di matdrieui all’art. 5 del d.lgs. citato, potrebbe
essere direttamente azionata in giudizio, attenemton contratto per il quale non é prevista la
mediazione obbligatoria (questa, infatti, € previsblo per i contratti assicurativi, bancari e
finanziari); al contrario, la domanda di accertatoen declaratoria di servitu, involgendo diritti
reali, rientrerebbe appieno nelle materie soggetteediazione obbligatoria. Il rimettente ritienech
tale differenziazione non sia giustificata da akcuagionevole scelta di politica legislativa.

10.— Con atto del 26 giugno 2012, e intervenutdPiksidente del Consiglio dei ministri,
rappresentato e difeso dall’Avvocatura generalbdstiato.

In primo luogo, la difesa statale eccepisce I'indssibilita, per difetto di rilevanza, della quest&o

di legittimita costituzionale concernente 'artdél d.lgs. n. 28 del 2010, nella parte in cui pdeve
I'obbligatorieta della mediazione solo in relazicmaleterminate controversie, in quanto la causa
oggetto del giudizio principale concerne una dormaaddaccertamento di servitu, senza dubbio
rientrante tra quelle per le quali I'art. 5 delgd.l citato prevede la mediazione come obbligatoria.

In ogni caso, si osserva come la questione sieesaltnon fondata versandosi in tema di scelte
discrezionali del legislatore, che possono esseoa w©ondivisibili, ma non viziate da
irragionevolezza.

Cio posto, la difesa dello Stato ritiene non foediat censure relative all'art. 5 del d.lgs. citato
all'art. 2653 cod. civ., in quanto le finalita auirano i due istituti sono diverse; pertanto il getjo

che vuole conseguire gli effetti della trascriziatetla sua domanda, ovvero l'efficacia cosiddetta
prenotativa della stessa, deve necessariamente &uwivere la causa a ruolo per trascrivere detta
domanda, ma non per questo la norma deve essanatdtaffetta da illegittimita costituzionale.

Per quel che concerne la doglianza mossa conmiéerio al carattere oneroso della mediazione, la
difesa dello Stato ne deduce la non fondatezZzhiantando il principio, affermato nella decisione
di questa Corte n. 114 del 2004, secondo cui nerggionevolmente ritenersi estraneo alla finalita
del miglior andamento della giustizia un costo @aeda funzione di fornire al cittadino un servizio
finalizzato alla soluzione della lite e che persedjinteresse pubblico di restituire alla decisione
dell'autorita giudiziaria il ruolo di extrema ratio

La mediazione — ad avviso dell’Avvocatura — miraeatitare che ogni controversia si trasformi in
contenzioso giudiziario e cio in ossequio al ppnzidi proporzionalita nell’utilizzo delle risorse
giudiziarie che ha una ricaduta sia sui costi &oatella collettivita, sia sul principio costitaziale
della ragionevole durata del processo.

La difesa dello Stato, poi, non condivide I'opindosecondo cui, nel caso della mediazione, vi
sarebbe un esborso non destinato allo Stato, manadrganismo anche di natura privata; al

riguardo, I'Avvocatura rileva che il nostro sistengaudiziario si basa sulla pressoché totale

obbligatorieta della difesa tecnica in giudizioanrconosce forme di difesa «pubblica» ed, ancora,
che i due termini «obbligatoria e onerosa» rifealta mediazione possono convivere non solo nel
nostro sistema costituzionale, ma anche in queltounitario.

E, altresi, richiamata la sentenza della Corteidstzia del’Unione europea nella quale, dopo
avere qualificato «legittimi obiettivi di interessgenerale [...] una definizione spedita delle



controversie nonché un decongestionamento deinaiby si € affermato che rispetto a questi
obiettivi «non esiste un’alternativa meno vincotardlla predisposizione di una procedura
obbligatoria, dato che la introduzione di una pdara meramente facoltativa non costituisce uno
strumento altrettanto efficace per la realizzazidndetti obiettivi» (sentenza del 28 marzo 2010
nelle cause riunite da C-317 a C-320/08).

Tutto cio, peraltro, non esime il legislatore dadloutturare I'onere economico di cui si tratta in
termini di ragionevolezza ed al riguardo la difdstlo Stato ritiene che il canone di ragionevolezza
sia stato rispettato. In proposito, la difesa d&lflato osserva che gli importi minimi delle indgani
per ciascuno scaglione di riferimento non solo sdamgabili (art. 16 del d.m. n. 180 del 2010,
come modificato dal decreto ministeriale n. 1452(#1), ma nei casi di mediazione prevista come
condizione di procedibilita I'importo massimo defipese di mediazione deve essere ridotto di un
terzo per i primi sei scaglioni e fino alla meta peestanti quattro. Sono previsti, inoltre, degli
incentivi: tutti gli atti, documenti e provvedimeérgono esenti da bollo, spese, tasse e/o diritti,
mentre il verbale di accordo é esente da impostegistro sino al valore di 50.000,00 euro.

In caso di successo, inoltre, vi & un credito dbasta per entrambe le parti sino a 500,00 euro,
credito che si riduce alla meta in caso di insusadart. 20).

Infine, ad avviso della difesa dello Stato, il @osti un procedimento giudiziario € molto piu
elevato, anche senza considerare la possibilit& djradi di giudizio.

Con riferimento alla censura sollevata in relaziafia violazione dell'art. 3 Cost., in quanto si
introdurrebbe una disparita di trattamento trarat®convenuto, la difesa dello Stato ritiene ehe |
circostanza secondo cui I'onere economico dellawidella mediazione rimangono a carico del
solo attore, in caso di mancata comparizione digincéto, € «la naturale conseguenza di condotte
processuali diverse: né potrebbe prevedersi unigibpkr il chiamato in mediazione di comparire
alla stessa, cosi come non potrebbe prevedersiigubper il convenuto di costituirsi in giudizio.

Peraltro, la mancata partecipazione del chiamatozasegiustificato motivo, ad avviso
dell’Avvocatura, non rimarrebbe priva di consegueranche di rilievo economico, posto che tale
condotta sarebbe valutata dal giudice ai sensiadelll16 cod. proc. civ., cosi come stabilito
dall'art. 8, comma 5, del d.Igs. n. 28 del 2010.

11.— Il Giudice di pace di Parma, con ordinanza Xfehgosto 2011 (r.o. n. 254 del 2011), ha
sollevato, in riferimento agli artt. 24 e 77 Cosjestione di legittimita costituzionale dell’at.
comma 1, primo, secondo e terzo periodo, e delll&tcomma 1, del d.lgs. n. 28 del 2010.

Il rimettente premette di dover giudicare in unasacivile avente ad oggetto una «domanda di
pagamento in materia di locazione di beni mobikntrante nella previsione normativa di cui
all'art. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010, per la qualprevisto il preliminare procedimento di mediazon
a pena di improcedibilita.

Il giudice a quo da atto che I'attrice ha omessawtilgere il detto procedimento ed ha eccepito
alcune questioni di legittimita costituzionale di da conto nell’ordinanza.

Cio premesso, il rimettente, dopo aver riepilogatpuadro normativo di riferimento, ritiene che le
disposizioni sopra indicate risultino in contraston l'art. 24 Cost., «in quanto realizzano un
meccanismo di determinante influenza di situazjgm@liminari sulla tutela giudiziale dei diritti,

posto che l'art. 5 in discorso ha configurato, emetiaterie previste, I'attivita degli organismi di



conciliazione come imprescindibile e per cio stesdonea a conformare definitivamente i diritti
soggettivi coinvolti».

In particolare, l'art. 16 del d.Igs. n. 28 del 20&0a delineato gli organismi di conciliazione con
riferimento a qualita nell’'ottica della mera funzaita degli stessi, omettendo qualsiasi riferiment
a criteri di qualificazione tecnica o professiomalsicché, «in difetto di una adeguata definizione
della figura del mediatore, le norme in discorstrgdabero essere fonte di pregiudizi a danno dei
privati, i quali in sede giudiziale potrebbero usire di elementi di valutazione diversi da qualli
loro offerti nella fase preliminare del procedim®dt mediazione».

Il imettente ritiene, inoltre, che dette disposizisiano in contrasto anche con l'art. 77 Cosist@
che «il legislatore delegante non ha formulato r@cindicazione circa I'obbligatorieta del previo
esperimento del procedimento di mediazione»; edaltaluce dei principi e criteri direttivi della
legge delega, di cui alle lettere c) e n) del comdnalell’art. 60, dovrebbe escludersi che
I'obbligatorieta del procedimento di mediazione g@sientrare nella discrezionalita tipica della
legislazione delegata «quale attivita di attuaziomesviluppo della delega, nella debita
considerazione del contesto normativo comunitarrgf@imento».

12.— Con atto depositato in data 23 dicembre 2@litervenuto in giudizio il Presidente del
Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 'dalocatura generale dello Stato, il quale ha
formulato argomentazioni identiche a quelle espostiéatto di intervento, da parte del Ministro
della giustizia e del Ministro dello sviluppo ecomao, in relazione alla questione sollevata con r.o
n. 268 del 2011.

13.— Il Giudice di pace di Recco, con ordinanza ®lelicembre 2011 (r.0. n. 33 del 2012), ha
sollevato, in riferimento agli artt. 3, 24 e 111s€pquestione di legittimita costituzionale «ckait

5 del decreto legislativo n. 28 del 2010 e art.0LB. n. 180/10, da soli ed anche in combinato
disposto, nelle parti e per il motivo che creantacdi all’esercizio dell'azione, che eliminano la
tutela giudiziaria per i meno abbienti, che leddnarincipio di ragionevole durata del processo e
che creano disparita di trattamento per situazoaioghe».

In punto di fatto, il rimettente riferisce che depmnunziare in «una controversia non priva di
interesse e nemmeno di agevole soluzione che i@ttavuanto basata su risultanze documentali
sarebbe stata decisa in quindici giorni».

Cio premesso, il giudice a quo ritiene che le dssponi indicate siano in contrasto con l'art. 24
Cost. «in relazione ai tempi del processo», in tudnermine di quattro mesi «appare decisamente
al di fuori della soglia di tollerabilita», ci0 amic piu se si prendono in considerazione altri
procedimenti concernenti tentativi obbligatori dinciliazione, prevedenti termini di espletamento
piu brevi: 30 giorni in materia di subfornituraedecomunicazione, 60 giorni in materia di lavoro e
contratti agrari, 90 giorni in tema di diritto diwe; nonché in relazione alla disciplina dei costi
della mediazione, sottolineando come «tra I'esigedk non rendere economicamente troppo
gravoso ai cittadini I'accesso alla tutela giurzsoinale e I'esigenza, pur particolarmente avvertita
di individuare strumenti idonei a decongestiondreuffici giudiziari attraverso lo sfoltimento del
carico di lavoro, prevalenza debba avere la primax.

Dette disposizioni sarebbero, altresi, in contrasto I'art. 3 Cost., in quanto la disciplina destio
della mediazione introdurrebbe una disparita didraento tra meno abbienti ed abbienti; infatti,
sebbene sia stato previsto il beneficio del patioca spese dello Stato, la disparita di trattament
comunque, rimarrebbe in relazione a quei soggk#j pur non rientrando tra coloro che possono
beneficiare del patrocinio, versano in condiziooor@miche non agiate per cui, dopo aver gia



sostenuto un costo per una causa, un ulterioreo cpst una mediazione dall’esito incerto
diverrebbe insostenibile e finirebbe per costitwinedeterrente dall’agire in giudizio.

Ad avviso del rimettente, ancora, sussisterebberitrasto con I'art. 111 Cost. sotto il profilo ldel
ragionevole durata del processo, in quanto I'espanio della mediazione dilaterebbe i tempi di
esso senza che ci0o sia giustificato da esigenzeifispe ed anche perché I'esperimento
obbligatorio della mediazione dovrebbe effettuansin solo con riferimento alla domanda
principale, ma anche in relazione ad ogni singelaree proposta nel corso del processo.

Dette disposizioni, infine, violerebbero I'art. 30€., per irragionevolezza della previsione della
obbligatorieta della mediazione avente ad oggettadntroversie di competenza del Giudice di
pace, dal momento che, nel procedimento avantietiodgiudice, € gia previsto il tentativo
obbligatorio di conciliazione.

14.— Con atto depositato in data 3 aprile 2012t@rvenuto in giudizio il Presidente del Consiglio
dei ministri, rappresentato e difeso dallAvvocatgenerale dello Stato, chiedendo che la questione
sia dichiarata manifestamente infondata.

La difesa dello Stato, dopo avere riassunto il quatbrmativo di riferimento, si sofferma sulle
censure del rimettente, ponendo in rilievo comketreento che caratterizza la mediazione sia dato
dalla finalita di assistenza delle parti nella ri@edi una composizione non giudiziale del corma]itt
basata sul rendere complementari gli interessinesnbdistribuire torti o ragioni.

Per quanto attiene alle doglianze concernenti fosiga della mediazione, la difesa dello Stato
invoca la sentenza di questa Corte n. 114 del 2@04uale richiama principi gia illustrati nelle
pronunce n. 522 del 2002 e n. 333 del 2001, ribdalém argomentazioni precedentemente svolte.

In ogni caso, I'Avvocatura rileva che la mediaziaomen puo definirsi «onerosa» per le parti se
raffrontata con il costo di un giudizio ordinariocen la speditezza nell’esercizio dell’azione; si
tratterebbe, peraltro, di costi estremamente caomitespprattutto se si considera che il procedimento
consente di realizzare un ben maggiore risparmjaredtre, che & gratuito per i cittadini i quali
possono usufruire del patrocinio a spese dellmStat

15.— Il Giudice di pace di Catanzaro, con ordinadehl1°® settembre 2011 (r.0. n. 2 del 2012), ha
sollevato, in riferimento agli artt. 24, 76 e 779Epquestione di legittimita costituzionale det’®

del d.lgs. n. 28 del 2010, nella parte in cui pdeveche I'esperimento del procedimento di
mediazione e condizione di procedibilita della dodegiudiziale, in ordine alle controversie nelle
materie ivi indicate, e dell’art. 16 del d.m. n0ldel 2010, in relazione all’art. 3 Cost.

In punto di fatto, il rimettente premette di essereestito del procedimento civile promosso al fine

di accertare il diritto ad ottenere la restituziatiedue libri concessi in comodato e nel quale la
convenuta ha eccepito, in via preliminare, la ingpdibilita della domanda per omesso esperimento
del tentativo obbligatorio di conciliazione, ai sedell’art. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010.

Cio posto, il rimettente riferisce che la contr@rarriguarda un contratto di comodato, sicché
rientra nelle ipotesi previste dall'art. 5 del d.lgn. 28 del 2010 ed in relazione alle quali ilviwe
esperimento del tentativo di conciliazione e coiaie di procedibilita; che la proposizione della
domanda e successiva all’'entrata in vigore dekalgita disposizione ed, inoltre, che il convenuto
ha tempestivamente sollevato I'improcedibilita delbmanda stessa.



In punto di non manifesta infondatezza, il rimetitensserva come I'art. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010,
concependo il procedimento di mediazione come eionk di procedibilita, rischierebbe di
compromettere ['effettivita della tutela giudizialeé si potrebbe argomentare che non vi é
preclusione ad accedere alla giustizia dal momehi®, una volta attivato il procedimento di
mediazione e trascorso il termine di quattro meaccesso alla giustizia sarebbe possibile, in
guanto «e cosa ovvia» che dopo il procedimentoatiiazione la parte possa adire il giudice perché
«nel nostro sistema é impensabile che non si tigalte il diritto alla tutela giurisdizionale».

Il giudice a quo prosegue osservando come l'artdélla legge delega, con la formula «senza
precludere l'accesso alla giustizia», farebbe infento alla necessita che la mediazione non
condizioni il diritto di azione e che quindi norasiostruita come condizione di procedibilita. Né la
brevita del termine potrebbe indurre a conclusidinerse, visto che detto termine era gia stato
fissato nella legge delega ed in particolare alieeta q) del comma 3 dell’art. 60.

Ad awviso del rimettente, dunque, I'obbligatoriei&l procedimento di mediazione, nelle ipotesi di
cui all'art. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010, violeredtart. 60 della legge delega n. 69 del 2009.

Inoltre, il giudice a quo solleva la questione @gittimita costituzionale in riferimento all'art42
Cost., in quanto se il tentativo obbligatorio dincitiazione ha un costo e questo costo non e
meramente simbolico, come appunto previsto dalspadizione indicata, cio significa che
I'esercizio della funzione giurisdizionale e suboedo al pagamento di una somma di denaro.

Vi sarebbe, dunque, il contrasto con i principieafiati nella sentenza n. 67 del 1960 di questa
Corte, nella quale é stato stabilito che tutti passagire in giudizio per la tutela dei propri tlired
interessi legittimi e che la difesa € diritto inkabile in ogni stato e grado del procedimentouiie
deve trovare attuazione uguale per tutti, indipeteileente da ogni differenza di condizioni
personali e sociali.

Il giudice rimettente richiama, poi, il noto oriamento della giurisprudenza costituzionale che
distingue tra oneri «razionalmente collegati allet@sa dedotta in giudizio, allo scopo di assi@urar
al processo uno svolgimento meglio conforme alla fsunzione», da ritenere consentiti, e quelli
che, invece, «tendono alla soddisfazione di ingeresl tutto estranei alle finalita predette» ilgua
conducendo al risultato «di precludere od ostaeolgravemente I'esperimento della tutela
giurisdizionale», incorrono «nella sanzione detlostituzionalita» (sono richiamate le sentenze n.
522 del 2002 e n. 333 del 2001).

Secondo il rimettente, dunque, l'art. 5 del d.lgisporrebbe in contrasto con I'art. 24 Cost. e con
«tutti i parametri di costituzionalita», in quargoevede un esborso che non puo essere ricondotto
né al tributo giudiziario, né alla cauzione; che ®odi modestissima, né di modesta, entita; che non
va allo Stato, bensi ad un organismo che potrebbee anche natura privata. Si tratterebbe, poi, di
un esborso che non potrebbe considerarsi nemmeamwralmente collegato alla pretesa dedotta in
giudizio, allo scopo di assicurare al processo swalgimento meglio conforme alla sua funzione»,
poiché questi esborsi sarebbero da rinvenire selle nauzioni e nei tributi giudiziari, non in atr
cause di pagamento.

Il giudice a quo ritiene non manifestamente infdadanche la questione di legittimita
costituzionale dell'art. 16, comma 4, del d.m. r801del 2010, concernente i criteri di
determinazione dell'indennita, nella parte in consente «solo alla parte convenuta di non aderire
al procedimento, ma non anche alla parte attrite si vedrebbe, comunque, obbligata al
procedimento di mediazione per poter far valeregimdizio un suo diritto»; ci0 sarebbe in



violazione dell'art. 3 Cost., sotto il profilo dekincipio di uguaglianza, perché «pone su piani
diversi, e tratta diversamente, la parte attrice».

Le dette disposizioni, inoltre, si porrebbero imirasto anche con gli artt. 76 e 77 Cost. in quanto
violerebbero i principi e criteri direttivi di cwlla lettera a) del comma 3 dell’art. 60 della kegg

69 del 2009, secondo cui il Governo nell’esercidiella delega doveva prevedere «che la
mediazione, finalizzata alla conciliazione, abbéa pggetto controversie su diritti disponibili, gan
precludere I'accesso alla giustizia».

16.— Con atto depositato in data 21 febbraio 2@ Mtervenuto in giudizio il Presidente del
Consiglio dei ministri, il quale ha formulato argentazioni identiche a quelle esposte nei
precedenti atti di intervento.

17.— Il Giudice di pace di Salerno, con ordinanedX® novembre 2011 (r.o. n. 51 del 2012), ha
sollevato, in riferimento agli articoli 24, 70, 77 Cost., questione di legittimita costituzionale
dell’art. 5 del d.lgs. n. 28 del 2010, nella panteui prevede che I'esperimento del procedimemto d
mediazione é condizione di procedibilita della dodegiudiziale.

Il imettente riferisce che, con atto del 7 noveenP@11, I'attrice ha citato in giudizio una socidia
assicurazioni, al fine di ottenere il risarcimerttelle lesioni subite ed il rimborso delle spese
mediche sostenute a seguito di un sinistro stradal#icatosi il 17 gennaio 2011. In particolare,
I'attrice ha affermato di aver stipulato con la eenuta una polizza infortuni avente ad oggetto la
copertura di eventuali danni subiti dal conducenseguito di sinistro stradale e ha concluso per la
condanna della detta compagnia di assicuraziopaghmento delle somme quantificate nell’atto
introduttivo del giudizio. La convenuta si e castd in giudizio ed ha eccepito 'improponibilita
della domanda per violazione delle disposiziorgudiall’art. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010, assumendo
che non era stato esperito il tentativo obbligatdriconciliazione.

Cio premesso, il rimettente ritiene che «una cdndi di procedibilita di una domanda giudiziaria,
ex art. 24 Cost., pud essere introdotta in mangsEusiva dal legislatore e non da un organo
governativo che avrebbe potuto farlo soltanto stosge stato autorizzato dalla legge di delegax.

Secondo il giudice a quo I'eccesso si configureeekld dove non e stata recepita la parte in cui [la
legge delega] escludeva che il procedimento potessgtuire condizione di procedibilita della
domanda ovvero fosse in grado di precludere, pea tila sua durata, I'accesso alla giustizia
ordinaria», Ci0 in quanto «unico intento» dellagedli delega era quello di creare un «organismo
deflattivo per la giustizia e non certamente diofére la creazione di un elemento ostativo al suo
accesso».

Il imettente osserva, ancora, che «tutto quanéwipto dal decreto in piu rispetto al portato della
legge delega potrebbe aprire ad una gestione delidizia ad opera dei privati, come tali non
legittimati dalla Costituzione a svolgere dettaadiinzione e soprattutto non dotati del rigoroso
tecnicismo richiesto».

Al riguardo, é richiamato I'orientamento della gagprudenza costituzionale secondo cui il sistema
di giustizia «condizionata» € ammissibile solocado in cui I'eccezione al principio «dell'accesso
immediato alla giurisdizione» si presenti come oagvole e risponda ad un interesse generale,
purché non vengano imposti oneri tali da rendegossibile o eccessivamente difficile far valere le
proprie ragioni; oneri che, ad avviso del rimettestarebbero anche quelli di carattere economico.



L’art. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010, pertanto, sirpbbe in contrasto con l'art. 24 Cost. in quarha «
reso la mediazione una condizione di procedibdidla domanda giudiziaria, negando per tutto il
tempo della sua durata I'accesso alla giustiziapeattutto non prevedendo alcun mezzo per i meno
abbienti per attivare il procedimento della mediaaliazione»; inoltre, «in caso di fallimento del
procedimento di media-conciliazione le spese sosteper adire I'organismo definito deflattivo
non potranno essere ripetute e rimarranno escluginte a carico delle parti, con evidenti
conseguenze economiche afflittive per le classaicneno agiate».

18.— Il Giudice di pace di Catanzaro, con ordinadeb3 novembre 2011 (r.0. n. 19 del 2012), ha
sollevato, in riferimento agli artt. 3, 24 e 77 €pguestione di legittimita costituzionale delt:a®
del d.lgs. n. 28 del 2010 e dell’art. 16 del d.m180 del 2010.

In punto di fatto, il rimettente riferisce che lataria oggetto della domanda concerne una richiesta
di indennizzo derivante da contratto assicurativehe, pertanto, rientra nelle ipotesi in cui
'esperimento della mediazione é condizione di pdilgilita.

Cio posto, il giudicante ritiene che l'art. 5 dellgd. n. 28 del 2010, nel prevedere che I'esperimen
del procedimento di mediazione sia condizione dcedibilita della domanda giudiziale, si ponga
in contrasto con gli artt. 24 e 77 Cost. in quam@ntre I'art. 60 della legge n. 69 del 2009, al
comma 3, lettera a), prescrive che nell’'esercialbaddelega il Governo si attenga, tra gli althi, a
seguente criterio e principio direttivo «[...] a) peelere che la mediazione, finalizzata alla
conciliazione, abbia per oggetto controversie siitiddisponibili, senza precludere I'accesso alla
giustizia», l'art. 5 del d.lgs. citato concepisdeprocedimento di mediazione quale momento
propedeutico alla domanda giudiziale, «rischiandoothpromettere I'effettivita della stessa tutela
giudiziale e condizionando in concreto il dirittobagione».

Il giudice a quo ritiene, altresi, che I'art. 18 dan. n. 180 del 2010, nel prevedere che il térdat

di conciliazione abbia un costo non meramente shieosia in contrasto con l'art. 24 Cost., in
guanto subordina I'esercizio della funzione giudgzhale al pagamento di una somma di denaro,
cosi contravvenendo a quanto affermato dalla seaten67 del 2 novembre 1960 di questa Corte,
secondo cui lo Stato non puo pretendere sommendirdeoer la funzione giurisdizionale civile, se
non nel caso di tributi giudiziari o cauzioni.

Detta disposizione, prevedendo, inoltre, che I'esbali denaro non € destinato allo Stato, ma ad un
organismo anche di natura privata, contrasterebhdl@rincipio fissato nelle sentenze n. 522 del
2002 e n. 333 del 2001 della Corte costituziorsdepndo cui I'esborso deve essere «razionalmente
collegato alla pretesa dedotta in giudizio, allopsx di assicurare al processo uno svolgimento
meglio conforme alla sua funzione».

Sussisterebbe anche il contrasto con 'art. 3 Gesjuanto, prevedendo espressamente che la parte
convenuta possa non aderire al procedimento e noheala parte attrice, si introdurrebbe una
disparita di trattamento.

19.— Con atto depositato in data 13 marzo 201Zténienuto il Presidente del Consiglio dei
ministri rappresentato e difeso dall’Avvocatura g@ee dello Stato, il quale ha formulato
argomentazioni identiche a quelle esposte nell'atiointervento nel giudizio di legittimita
costituzionale originato dall'ordinanza del Giudaigoace di Catanzaro n. 2 del 2012, ed ha chiesto
che la questione sia dichiarata non fondata.

20.— Il Tribunale di Torino, con ordinanza del 2dngaio 2012 (r.0. n. 99 del 2012), ha sollevato
guestione di legittimita costituzionale, in rifeemto agli artt. 3, 24, 76, 77, 101 e 102 Cost.,



dell'art. 5 del d.lgs. n. 28 del 2010, nella panteui prevede che chi intende esercitare in giodiz
un’azione relativa alle materie ivi indicate «eutnpreliminarmente a esperire il procedimento di
mediazione ai sensi del presente decreto», anzighé esperire il procedimento di mediazione ai
sensi del presente decreto»; inoltre, nella partaui prevede che «l’esperimento del procedimento
di mediazione e condizione di procedibilitd delandhnda giudiziale», nonché nella parte in cui
prevede che «l'improcedibilita deve essere ecceafataconvenuto, a pena di decadenza, o rilevata
di ufficio dal giudice non oltre la prima udienzax.

In punto di fatto, il rimettente riferisce che, catto di citazione dell'11 luglio 2011, gli attdranno
citato in giudizio M.A. per ottenerne la condanmgagamento di una somma di denaro pari ad
euro 7.304,47 quale corrispettivo di spese di lisraento per gli anni 2005-2010 e «di
risarcimento dei danni conseguenti ad un contidittocazione» intrattenuto tra la loro dante causa
con la convenuta, relativo ad un immobile situatd orino.

La convenuta, costituitasi in giudizio, ha eccepiimprocedibilita della domanda giudiziale ai
sensi dell’art. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010, percbente in materia di locazione.

Cio posto, il rimettente ritiene di dover sollevadeufficio, la questione di legittimita costituziale
dell'art. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010.

In primo luogo, egli assume che detta disposiz&gingorrebbe in contrasto con gli articoli 76 e 77
Cost. Al riguardo osserva che I'art. 60 della legg®&9 del 2009, in conformita a quanto prescritto
dalla direttiva europea, aveva stabilito che dowesssere introdotto un meccanismo di
conciliazione, ma non ne aveva previsto la obbligata, né aveva consentito che essa potesse
essere considerata come condizione di procedibliéiia domanda giudiziale.

L’art. 60 della legge delega, al comma 3, letterapaescrive che nell’'esercizio della delega il
Governo debba attenersi, tra gli altri, al pringigonsistente «nel prevedere che la mediazione,
finalizzata alla conciliazione, abbia per oggetbmtcoversie su diritti disponibili, senza preclueler
I'accesso alla giustizia.

Secondo il rimettente, quindi, «il procedimento mdedia conciliazione e paragonabile ad un
arbitrato irrituale imposto per legge in una amgegie di materie giuridiche, tra cui questa della
locazione, che va ad influenzare sia nei tempi, r@la sostanza il processo che per dettato
costituzionale dovrebbe essere tenuto dai giuddinari».

Si sarebbe percio in presenza di uno straripamégitpoteri del legislatore delegato, che avrebbe
imposto ai giudici, con grave spesa per i cittadahineno tre intralci alla funzione giurisdizionale
cioé quello di sospendere o comunque rinviare icgssi in attesa dell’esito della media-
conciliazione, che potrebbe pure non essere piatdf denegando cosi giustizia ai cittadini stessi
qguello derivante dall’art. 8, comma 5, del d.lgs28 del 2010, che prescrive al giudice di tener
conto, ai sensi dell’art. 116 cod. proc. civ., coangomento di prova negativa, del contegno di chi
non si presenta davanti al mediatore per partezipha conciliazione; e, ancora, quello derivante
dall'art. 13 del decreto delegato che impone atligel di tener conto della proposta formulata dal
mediatore, quando deve procedere alla liquidazitelle spese giudiziali ai sensi degli artt. 91 e 92
cod. proc. civ.

Secondo il rimettente la disposizione censuraf@giebbe in contrasto anche con gli artt. 3, 101 e
102 Cost., in quanto il ricorso al procedimentol@atborio di media-conciliazione graverebbe, con

i detti «irragionevoli intralci», sul potere-dovetel giudice, soggetto solo alla legge, di condogio

e di decisione della causa, e porrebbe «gli utdgita giustizia su un piano di diversita perché la



scelta delle materie, in cui e obbligatoria la raechnciliazione, appare del tutto irragionevole
rispetto agli interessi meritevoli della tutelargdizionale.

Sussisterebbe, altresi, la violazione degli arte 24 Cost., in quanto la mediazione avrebbe un
costo destinato a ricadere sul cittadino il quaeedadire il giudice statuale, peso che nella noaggi
parte dei casi si rivelerebbe inutile.

Il giudicante osserva, altresi, che la disciplimfladmediazione non prevede criteri di competenza
territoriale, con la conseguenza che il chiamatdrepde essere posto nella irragionevole
svantaggiosa posizione di andare a difendersi amcheghi molto distanti dalla sua residenza; e
I'eventuale «contumacia» del chiamato davanti aliatere potrebbe essere valutata negativamente
dal giudice.

21.— Con atto depositato in data 19 giugno 201Mtérvenuto in giudizio il Presidente del
Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 'daNocatura generale dello Stato, il quale ha
svolto argomentazioni identiche a quelle espostesliazione all'intervento nel giudizio originato
dall'ordinanza r.o. n. 33 del 2012.

22.— In prossimita dell'udienza e della cameraatisiglio, 'OUA, il Consiglio dell'Ordine degli
Avvocati di Napoli, il Consiglio dell’Ordine deglAvvocati di Torre Annunziata, I'Unione
regionale dei Consigli dell'Ordine degli Avvocatelth Campania, il Consiglio dell’Ordine degli
Avvocati di Lagonegro, il Consiglio dell’Ordine dedwvocati di Larino, il Consiglio dell'Ordine
degli Avvocati di Campobasso, I'AIAF, 'Organisma ehediazione ADR Center s.p.a., I'Unione
Nazionale delle Camere Civili, hanno depositato méencon le quali ribadiscono e sviluppano le
argomentazioni gia svolte nell’atto di costituzione

Considerato in diritto

1.— Il Tribunale amministrativo regionale per ildia (d’ora in avanti, TAR), con l'ordinanza del
12 aprile 2011 (r.o. n. 268 del 2011), dubita +f@rimento agli articoli 24 e 77 della Costituzen
— della legittimita costituzionale dell’articolo 8el decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28
(Attuazione dell’articolo 60 della legge 18 giug®@09, n. 69, in materia di mediazione finalizzata
alla conciliazione delle controversie civili e comrmiali). In particolare, il TAR censura il comma
1, primo periodo (che introduce, a carico di chende esercitare in giudizio un’azione relativa all
controversie nelle materie espressamente elendatbbligo del previo esperimento del
procedimento di mediazione), secondo periodo (iblguprevede che I'esperimento della
mediazione e condizione di procedibilita della doneagiudiziale) e terzo periodo (alla stregua del
guale I'improcedibilita deve essere eccepita daveauto o rilevata d’ufficio dal giudice); inoltie
TAR dubita, in riferimento ai medesimi artt. 24 '@ Cost., della legittimita costituzionale dell’art.
16 del citato d.lgs. n. 28 del 2010, «laddove digpohe abilitati a costituire organismi deputati, s
istanza della parte interessata, a gestire il pliotento di mediazione sono gli enti pubblici e
privati, che diano garanzie di serieta ed efficeenz

1.1.— Il TAR premette di essere chiamato a proramezin due procedimenti, relativi a ricorsi
recanti i numeri 10937 e 11235 del 2010, poi riupitomossi entrambi nei confronti del Ministro
della giustizia e del Ministro dello sviluppo ecomco, il primo da numerosi soggetti, indicati in
epigrafe e in narrativa, il secondo dall’Unione Maale delle Camere Civili (UNCC), con



I'intervento, ad adiuvandum e ad opponendum, di atiggetti, del pari indicati in epigrafe e in
narrativa.

Oggetto dei ricorsi € la domanda di annullamentoddereto adottato dal Ministro della giustizia,
di concerto col Ministro dello sviluppo economiaodata 18 ottobre 2010, n. 180, con richiesta di
ritenere non manifestamente infondata la questibhegittimita costituzionale degli artt. 5 e 16 de
d.lgs. n. 28 del 2010, in riferimento agli artt., 226 e 77 Cost. | ricorrenti affermano che il
menzionato d.m. non soltanto sarebbe lesivo detgiréssi della categoria forense, ma sarebbe
anche illegittimo perché in contrasto col suddetigs. e con la relativa legge delega e affetto da
eccesso di potere sotto vari profili.

Cio posto, il rimettente si sofferma sul quadromativo rilevante e sui motivi dei ricorsi, con
particolare riguardo alle ragioni attinenti alldleeate questioni di legittimita costituzionale.

Dopo avere argomentato sulla rilevanza di tali qaes il rimettente ritiene che le prime tre
disposizioni dell’art. 5 del d.Igs. n. 28 del 20diporrebbero in contrasto con I'art. 77 Cost.chér
non potrebbero essere ascritte all’art. 60 deligyeel8 giugno 2009, n. 69 (Disposizioni per lo
sviluppo economico, la semplificazione, la compéta nonché in materia di processo civile), non
essendo rilevabile alcun elemento da cui desuntexdacregolazione della materia contenuta nella
normativa censurata sia conforme ai precetti aidtéa legge delega.

Infatti: 1) nessuno dei criteri e principi direitprevisti rivelerebbe in modo espresso la finatita
perseguire un intento deflattivo del contenziosarigdizionale; 2) nessuno dei criteri 0 principi
configurerebbe I'istituto della mediazione comeefase-processuale obbligatoria; 3) avuto riguardo
al silenzio serbato dal legislatore delegante ssflecifico tema, sarebbe stato almeno necessario
che il citato art. 60 lasciasse trasparire sul @@hmenti univoci e concludenti, ma cio non saeebb
avvenuto; 4) si dovrebbe escludere che la normarmazionata, con il richiamo alla normativa
comunitaria, possa essere intesa come delega ar@o@a compiere qualsiasi scelta occasionata
dalla direttiva 21 maggio 2008, n. 2008/52/CE (Biva del Parlamento europeo e del Consiglio
relativa a determinati aspetti della mediazionemateria civile e commerciale); 5) inoltre, tale
direttiva lascerebbe «impregiudicata la legislagimazionale che rende il ricorso alla mediazione
obbligatorio oppure soggetto a incentivi 0 sanziogsia prima che dopo il procedimento
giudiziario»; 6) nessun elemento decisivo potrefolisi dal principio previsto dall’art. 60, comma
3, lettera a), della legge-delega, nella parte un dispone che la mediazione, finalizzata alla
conciliazione, abbia per oggetto controversie siitiddisponibili, «<senza precludere I'accesso alla
giustizia», perché il legislatore, utilizzando ta&spressione, avrebbe inteso soltanto rispettare un
principio assoluto dell’ordinamento nazionale (24.Cost.) e di quello comunitario.

| criteri e principi direttivi fissati dalla legggelega, dunque, sarebbero neutrali al fine di icanié

la rispondenza a tale legge dell’art. 5 del d.lys28 del 2010. Invece, due dei criteri direttivi
previsti dal legislatore delegante deporrebberavare della previsione del carattere facoltative ch
si sarebbe inteso attribuire alla procedura di amdne.

Il primo sarebbe desumibile dall’art. 60, commaeBera c), della legge delega, in forza del quale
la mediazione sarebbe disciplinata anche mediastengone delle disposizioni di cui al decreto
legislativo 17 gennaio 2003, n. 5 (Definizione geacedimenti in materia di diritto societario e di

intermediazione finanziaria, nonché in materia lbaiace creditizia, in attuazione dell’'art. 12 della

legge 3 ottobre 2001, n. 366). Orbene, la claudbtonciliazione prevista dal d.lgs. n. 5 del 2003
(normativa ora abrogata proprio dal d.lgs. n. 2B2040) nasceva da norme di fonte volontaria e
non obbligatoria.



Il secondo andrebbe tratto dall’art. 60, comma@eta n), della legge delega, che prevede il dover
dellavvocato di informare il cliente, prima deti§taurazione del giudizio, della possibilita di
avvalersi dell'istituto della conciliazione, nonckié ricorrere agli organismi di conciliazione. |
rimettente rileva che la possibilita €, ovviamertgsa diversa dalla obbligatorieta; e, infattirtl'd

del d.Igs. n. 28 del 2010 differenzierebbe al con3nfigootesi in cui I'avvocato omette di informare
il cliente della «possibilita» di avvalersi dellaeediazione da quella in cui 'omissione informativa
concerne i casi nei quali I'espletamento del provedto di mediazione € condizione di
procedibilita della domanda giudiziale.

Quanto all'art. 16 del d.Igs. n. 28 del 2010, ema@bbe «conformato gli organismi di conciliazione
a parametri, 0 meglio a qualita, che attengonouss@mente ed essenzialmente all’aspetto della
funzionalita generica, e che, per contro, sono réa qualsiasi riferimento a canoni tipologici
tecnici o professionali di carattere qualificatooivero strutturale».

2.— Il Giudice di pace di Parma, con ordinanza dépta il 1° agosto 2011 (r.o. n. 254 del 2011),
ha sollevato, in riferimento agli artt. 24 e 77 Coguestioni di legittimita costituzionale degiita
5, comma 1, primo, secondo e terzo periodo, edrnga 1, del d.Igs. n. 28 del 2010.

Il rimettente, premesso di essere chiamato a gaelicn una causa civile avente ad oggetto una
domanda di pagamento in materia di locazione, maaté nell’ambito applicativo dell'art. 5 del
d.lgs. ora citato, ritiene che le norme censuraecsin contrasto: a) con l'art. 24 Cost., «in gan
realizzano un meccanismo di determinante influehzatuazioni preliminari sulla tutela giudiziale
dei diritti, posto che l'art. 5 in discorso ha cigoiato, nelle materie previste, I'attivita degli
organismi di conciliazione come imprescindibile per cid stesso, idonea a conformare
definitivamente i diritti soggettivi coinvolti». Iparticolare, I'art. 16 del d.lgs. n. 28 del 201ta«
delineato gli organismi di conciliazione con rifegnto a qualita nell’ottica della mera funzionalita
degli stessi, omettendo qualsiasi riferimento #edridi qualificazione tecnica o professionale»;
sicché «in difetto di una adeguata definizione adéijura del mediatore, le norme in discorso
potrebbero essere fonte di pregiudizi a danno deafn i quali in sede giudiziale potrebbero
usufruire di elementi di valutazione diversi da ljua loro offerti nella fase preliminare del
procedimento di mediazione»; b) con l'art. 77 Gogbsto che «il legislatore delegante non ha
formulato alcuna indicazione circa I'obbligatoriat&l previo esperimento del procedimento di
mediazione»; ed anzi, alla luce dei principi eecritlirettivi della legge delega, di cui alle |ede)

ed n) del comma 3 dell’'art. 60, si deve escludée Iobbligatorieta di detto procedimento possa
rientrare nella discrezionalita tipica della leggbne delegata «quale attivita di attuazione e
sviluppo della delega, nella debita consideraziale contesto normativo comunitario di
riferimento».

3.— Il Giudice di pace di Recco, con l'ordinanzgosgitata il 5 dicembre 2011 (r.0. n. 33 del
2012), ha sollevato — in riferimento agli artt. 24 e 111 Cost. — questioni di legittimita
costituzionale dell’art. 5 del d.Igs. n. 28 del @@ .dell'art. 16 del d.m. n. 180 del 2010, «da soli

in combinato disposto».

Le suddette disposizioni, ad avviso del rimetteaggebbero in contrasto con: a) I'art. 24 Cost., in
relazione ai tempi del processo, in quanto il teexdi quattro mesi «appare decisamente al di fuori
della soglia di tollerabilita», ancor piu se si mqeno in considerazione altri procedimenti
concernenti tentativi obbligatori di conciliazionma con termini di espletamento piu brevi; b)
ancora con lart. 24 Cost., in relazione alla gibola dei costi della mediazione, assumendo che
«Tra I'esigenza di non rendere economicamente &rappavoso ai cittadini 'accesso alla tutela
giurisdizionale e l'esigenza, pur particolarmentevemtita, di individuare strumenti idonei a
decongestionare gli uffici giudiziari attraversostoltimento del carico di lavoro, prevalenza debba



avere la prima»; c) con l'art. 3 Cost., in quargalisciplina dei costi di mediazione introduce una
disparita di trattamento tra i meno abbienti e ajbienti. Infatti, benché sia stato previsto Il
beneficio del patrocinio a spese dello Stato, fat@idisparita comunque resterebbe in relazione ai
soggetti che, pur non rientrando nel novero di molche possono avvalersi del detto patrocinio,
versano in condizioni economiche non agiate; d) tart. 111 Cost., sotto il profilo della
ragionevole durata del processo, in quanto I'eaplento della mediazione allunga i tempi di esso
in assenza di una idonea giustificazione; e) ancoral’art. 111 Cost., sempre sotto il profilo dell
ragionevole durata del processo, in quanto I'eaptiento obbligatorio del tentativo di mediazione
si deve effettuare non soltanto con riguardo adlaanda principale, ma anche in relazione ad ogni
singola azione proposta nel corso del giudiziajifhuovo con l'art. 3 Cost., per irragionevolezza
correlata al carattere obbligatorio della mediagiamente ad oggetto le controversie di competenza
del Giudice di pace, in quanto nel processo avahntietto giudice il tentativo obbligatorio di
conciliazione e gia previsto.

4.— Il Giudice di pace di Catanzaro, con l'ordinardepositata il 1° settembre 2011 (r.0. n. 2 del
2012), dubita — in riferimento agli artt. 24, 762 Cost. — della legittimita costituzionale delt:as

del d.Igs. n. 28 del 2010, nella parte in cui pdeveehe lo svolgimento della procedura di
mediazione sia condizione di procedibilita dellandmda giudiziale in relazione alle controversie
nelle materie in esso indicate.

Il rimettente riferisce di dover pronunziare in gindizio promosso dall’attore per accertare il suo
diritto ad ottenere la restituzione di due libritida comodato. La convenuta ha eccepito, in via
preliminare, I'improcedibilitd della domanda per @sB0 espletamento del tentativo obbligatorio di
conciliazione, ai sensi del censurato art. 5.

Ad avviso del giudicante, detta norma violerebbeglaartt. 76 e 77 Cost., ponendosi in contrasto
con i principi e criteri direttivi di cui allart60, comma 3, lettera a), della legge n. 69 del 2009
secondo cui il Governo, nell'esercizio della deledaveva prevedere che la mediazione, finalizzata
alla conciliazione, avesse per oggetto controvessidiritti disponibili, senza precludere I'accesso

alla giustizia; b) l'art. 24 Cost. perché il tetitat obbligatorio di conciliazione avrebbe un costo

non meramente simbolico, sicché I'esercizio delilazfone giurisdizionale sarebbe subordinato al
pagamento di una somma di denaro.

Inoltre, il giudice a quo censura, in riferimentbaat. 3 Cost., I'art. 16, comma 4, del d.m. n.018
del 2010, nella parte in cui consente «solo alldepeonvenuta di non aderire al procedimento, ma
non anche alla parte attrice, che si vedrebbe, ngme) obbligata al procedimento di mediazione
per poter far valere in giudizio un suo diritto»] Aguardo, il rimettente ritiene che detta
disposizione sia in contrasto con l'art. 3 Cogiticsil profilo del principio di uguaglianza, pekh
«pone su piani diversi, e tratta diversamentealéepattrice rispetto a quella convenuta».

5.— Il Tribunale di Genova, con ordinanza depoaithtlt8 novembre 2011 (r.o. n. 108 del 2012),
ha sollevato — in riferimento agli artt. 3 e 24 €aos questioni di legittimita costituzionale: 1)
dell'art. 5 del d.lgs. n. 28 del 2010, nella partecui prevede I'esperimento del procedimento di
mediazione quale condizione di procedibilita delamanda giudiziale solo per le materie
espressamente elencate nel comma primo; 2) deBadel d.Igs. n. 28 del 2010 e dell’art. 2653,
primo comma, numero 1), del codice civile, nellatg@@ cui non prevedono, per le domande dirette
all'accertamento di diritti reali, la possibilita tlascrivere la domanda di mediazione e direttamen
il verbale di mediazione, con efficacia prenotatdella prima anche rispetto al provvedimento
giurisdizionale conclusivo del giudizio; 3) deltab del d.lgs. n. 28 del 2010 e dell’art. 16 dehd

n. 180 del 2010, nella parte in cui prevedono letsmento della procedura di mediazione quale
condizione di procedibilita della domanda giudigjadtabilendone, altresi, il carattere onerosm 4)



riferimento al solo art. 3 Cost., del combinatgodisto degli artt. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010 «léb
d.m. n. 180 del 2010, nella parte in cui prevedohe solo il convenuto possa non aderire al
procedimento di mediazione.

Il imettente, quanto al punto sub 1), ritiene atolgli artt. 3 e 24 Cost., in quanto la limitazéon
della procedura di mediazione solo ad alcune neatddarebbe luogo ad una differenza non
giustificata da alcuna ragionevole scelta di pmditlegislativa; in ordine al punto sub 2), i citati
parametri costituzionali sarebbero violati perchédre si vedrebbe costretto a presentare istdnza
mediazione (a pena d'improcedibilitd), ad iniziare giudizio trascrivendo la relativa domanda, a
prescindere dall’esito della mediazione stessajedere in ogni caso una pronunzia giurisdizionale
di merito, con la irragionevole conseguenza chéola dovrebbe sopportare sia i costi della
mediazione, sia il pagamento del contributo unifigaer I'instaurazione del giudizio, senza potersi
giovare dell’effetto deflattivo della procedurardediazione. Quanto al punto sub 3), le disposizioni
in esso menzionate si porrebbero in contrasto domrg. 3 e 24 Cost. perché l'accesso alla
giurisdizione resterebbe condizionato al pagamdntmma somma di denaro; infine, in relazione al
punto 4) le norme censurate si porrebbero in cettraon l'art. 3 Cost., perché esse darebbero
luogo ad una disparita di trattamento tra attormmevenuto, dal momento che per il primo non
sarebbe prevista la possibilita di rinunziare adadrsi del servizio, incorrendo sempre nel
pagamento sia delle spese di avvio sia di quelleatiiazione.

6.— Il Giudice di pace di Catanzaro, con l'ordinardepositata il 3 novembre 2011 (r.0. n. 19 del
2012), ha sollevato, in riferimento agli artt. 247'¢ Cost., questioni di legittimita costituzionale
dell'art. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010 e dell’am. del d.m. n. 180 del 2010.

Ad avviso del rimettente, chiamato a decidere su dwmmanda diretta ad ottenere il pagamento di
un indennizzo derivante da contratto assicuratiant. 5 del d.lgs. n. 28 del 2010, nel prevedere
che I'espletamento della procedura di mediaziomecsndizione di procedibilita della domanda
giudiziale, violerebbe 'art. 77 Cost. Infatti, sisterebbe contrasto «tra la legge delega ed ikttec
legislativo 28/10, nella misura in cui, mentre 1:&0 L. 69/09 (legge delega) al terzo comma &ett.
prescrive che nell’esercizio della delega il Gowesn attenga, tra gli altri, al seguente principio
criterio direttivo “a) prevedere che la mediaziofiealizzata alla conciliazione, abbia per oggetto
controversie su diritti disponibili, senza preclueléaccesso alla giustizia”, I'art. 5 d.Igs. n./28
concepisce invece il procedimento di mediazioneleguaomento propedeutico alla domanda
giudiziale, rischiando di compromettere I'effettdvidella stessa tutela giudiziale e condizionando i
concreto il diritto di azione».

Inoltre, I'art. 16 del d.m. n. 180 del 2010 si e in evidente contrasto con l'art. 24 Cost.,
perché, nel prevedere che il tentativo di condiliag abbia un costo, non meramente simbolico,
subordinerebbe I'esercizio della funzione giurigzhale al pagamento di una somma di denaro,
cosi discostandosi anche dalla sentenza di questa & 67 del 1960.

Infine, sarebbe ravvisabile anche violazione dell'a Cost., perché l'art. 16 ora citato, concetaen
i criteri di determinazione delle indennita, pregedo che soltanto il convenuto, e non l'attore,
possa non aderire alla procedura di mediazionemdatrebbe una disparita di trattamento.

7.— Il Giudice di pace di Salerno, con l'ordinardpositata il 19 dicembre 2011 (r.0. n. 51 del
2012), ha sollevato — in riferimento agli artt. 24), 76 e 77 Cost. — questioni di legittimita
costituzionale dell'art. 5 del d.Igs. n. 28 del Q01

Il imettente, chiamato a pronunciarsi in un giumigromosso contro una societa di assicurazioni al
fine di ottenere un indennizzo per lesioni subitpee spese mediche sostenute a seguito di un



incidente stradale, ritiene che la norma censuraita parte in cui prevede che I'esperimento della
procedura di mediazione costituisca condizionerdcgdibilita della domanda giudiziale, si riveli

in contrasto con gli artt. 70, 76 e 77 Cost., immo «analizzando il rapporto tra legge delega e
decreto legislativo n. 28/2010 emerge chiarameheel'art. 26 (recte: 76) attribuisce la delega al
Governo “esclusivamente” per recepire la disposeiprevista dall’art. 69/09 ed in particolare
'eccesso si configura laddove non é stata recdaifgarte in cui escludeva che il procedimento
potesse costituire condizione di procedibilita@elbmanda ovvero fosse in grado di precludere, per
tutta la sua durata, I'accesso alla giustizia ada». Cid perché unico intento della legge delega
sarebbe stato quello di creare esclusivamente «gansmo deflattivo per la giustizia e non
certamente di favorire la creazione di un elemestativo al suo accesso».

Inoltre, sarebbe violato I'art. 24 Cost. perché@deima denunziata avrebbe reso «la mediazione una
condizione di procedibilita della domanda giudidanegando per tutto il tempo della sua durata
'accesso alla giustizia e soprattutto non prevddeasdcun mezzo per i meno abbienti per attivare il
procedimento della media conciliazione». Inolti@, gaso di fallimento del procedimento di media
conciliazione le spese sostenute per adire I'osyaai definito deflattivo non potranno essere
ripetute e rimarranno esclusivamente a carico dedidi, con evidenti conseguenze economiche
afflittive per le classi sociali meno agiate».

A sostegno della tesi propugnata, il giudice a gqaoiama il principio affermato da questa Corte,
secondo il quale «un sistema di giustizia “condiai@” € ammissibile solo nel caso in cui
'eccezione al principio dell’accesso immediatoaatfiurisdizione si presenti come ragionevole e
risponda ad un interesse generale, purché non meriggosti oneri tali da rendere impossibile o

eccessivamente difficile far valere le proprie cagpb.

8.— Il Tribunale di Torino, in composizione mondata, con I'ordinanza depositata il 24 gennaio
2012 (r.o. n. 99 del 2012), ha sollevato — in nfemto agli artt. 3, 24, 76, 77, 101 e 102 Cost. —
questioni di legittimita costituzionale dell’art.del d.Igs. n. 28 del 2010, nella parte in cui posy
che chi intende esercitare in giudizio un’azionéatrea alle materie ivi indicate «é tenuto
preliminarmente ad esperire il procedimento di meidine ai sensi del presente decreto», anziché
«puo esperire il procedimento di mediazione aiisgglgpresente decreto»; inoltre, nella parte in cu
prevede che «I'esperimento del procedimento di amoine € condizione di procedibilita della
domanda giudiziale», nonché nella parte in cui @devche «'improcedibilita deve essere eccepita
dal convenuto, a pena di decadenza, o rilevatdicimflal giudice, non oltre la prima udienza».

Il rimettente riferisce di essere investito di ulidizio di pagamento di somme relative ad un
contratto di locazione. In prima udienza la contarha eccepito I'improcedibilita della domanda,
non essendo stata attivata la procedura di mediazio

Cio posto, il giudice a quo ritiene che la normastgata si porrebbe in contrasto con gli artt. 76 e
77 Cost., in quanto, configurando il procedimentmddiazione come obbligatorio e condizione di
procedibilita della domanda, violerebbe il prinoig criterio direttivo di cui all’art. 60, comma 3,
lettera a), della legge n. 69 del 2009, secondoilcGioverno, nell'esercizio della delega, deve
prevedere che la mediazione, finalizzata alla diazobne, abbia per oggetto controversie su diritti
disponibili, senza precludere l'accesso alla gmiesti Il procedimento di media-conciliazione
sarebbe «paragonabile ad un arbitrato irritualeosty per legge in un’ampia serie di materie
giuridiche», tra cui la locazione, procedimento cha ad influenzare sia nei tempi sia nella
sostanza il processo che per dettato costituziaieebbe essere tenuto dai giudici ordinari».

Ad awviso del rimettente, sarebbero poi violatiagti. 101 e 102 Cost., perché «lo straripamenito de
poteri del legislatore delegato» avrebbe impost@iadici, nel corso dei processi, almeno tre



intralci alla funzione giurisdizionale: 1) quellemvante dallimporre al giudice di sospendere o
comunque rinviare i processi in attesa dell’'es#tiadmedia-conciliazione, che potrebbe pure non
essere piu attivata, cosi denegando giustiziatadani; 2) quello derivante dall’art. 8, commad®g)
d.lgs. n. 28 del 2010, che prescrive al giudicéeder conto, ai sensi dell’art. 116 del codice di
procedura civile, come argomento di prova negatiied, comportamento di chi non si presenta
davanti al mediatore per partecipare alla conddize; 3) quello derivante dall’art. 13 del decreto
delegato, che impone al giudice di tenere conttadmioposta formulata dal mediatore, quando
deve procedere alla liquidazione delle spese psoedisai sensi degli artt. 91 e 92 cod. proc. Civ.

Ancora, sarebbero violati gli artt. 3 e 24 Coserghé la scelta delle materie, nelle quali la
mediazione & obbligatoria, apparirebbe del tuttigionevole rispetto agli interessi meritevoli dell
tutela giurisdizionale, in quanto — introducendo aasto a carico dei cittadini ed a favore degli
uffici privati della media-conciliazione — si pobtge in contrasto con i principi dettati da questa
Corte nella sentenza n. 67 del 1960; non prevedentii di competenza territoriale, porrebbe il
privato nella irragionevole posizione di doverdeeddere anche in luoghi molto distanti dalla sua
residenza, scelti dall’attore; I'eventuale «contaraa del chiamato davanti al mediatore potrebbe
essere valutata negativamente dal giudice.

9.— Le otto ordinanze di rimessione, qui riassumengono questioni identiche, o tra loro
strettamente connesse, in relazione alla normatresurata. Pertanto, i relativi giudizi devono
essere riuniti, per essere definiti con unica serae

10.— In via preliminare deve essere confermatadif@nza, adottata nel corso dell'udienza
pubblica ed allegata alla presente sentenza, cajudde sono stati dichiarati inammissibili gli
interventi spiegati nel giudizio di cui allordinaa n. 268 del 2011 dai seguenti soggetti: il
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Milano; I&ocieta Italiana Conciliazione Mediazione ed
Arbitrato (SIC & A) s.r.l.; 'Associazione NaziorelMediatori e Conciliatori; I'Unioncamere —
Unione ltaliana delle Camere di commercio, indastartigianato e agricoltura; la Camera di
commercio di Cagliari; la Camera di commercio deRke; la Camera di commercio di Milano; la
Camera di commercio di Palermo; la Camera di cornimeli Potenza; la Camera di commercio di
Roma; la Camera di commercio di Torino; la Camereochmercio di Venezia; Assomediazione —
Associazione italiana organismi privati di mediamoce di formazione per la mediazione; nonché
lintervento spiegato dal Consiglio Nazionale F@®mel giudizio di legittimita costituzionale
introdotto con ordinanza del Tribunale di Genowam. 108 del 2012.

Invero, i soggetti e gli enti sopra indicati nomsgstati parti nei giudizi a quibus.

Per giurisprudenza di questa Corte, ormai costastwep ammessi a intervenire nel giudizio
incidentale di legittimita costituzionale (oltre Rfesidente del Consiglio dei ministri e, nel cdso
legge regionale, al Presidente della Giunta redg)ria sole parti del giudizio principale, mentre
lintervento di soggetti estranei a questo € amimiigssoltanto per i terzi titolari di un interesse
gualificato, inerente in modo diretto ed immediat@apporto sostanziale dedotto in giudizio e non
semplicemente regolato, al pari di ogni altro, alalbrma o dalle norme oggetto di censura (ex
plurimis: ordinanza letta all’'udienza del 23 mae£il0, confermata con sentenza n. 138 del 2010;
ordinanza letta all’'udienza del 31 marzo 2009, eanfta con sentenza n. 151 del 2009; sentenze n.
94 del 2009, n. 96 del 2008 e n. 245 del 2007).

Orbene, nei giudizi da cui traggono origine le dques di legittimita costituzionale in discussione,
rapporti sostanziali dedotti in causa concernomdilpattinenti alla mediazione nel processo ciyile
che possono anche riguardare interessi professidetia classe forense o delle Camere di
commercio, ma concernono piu in generale le pasizibe le parti intendono azionare nel processo



e non mettono in gioco le prerogative del Consi¢Nazionale Forense, dei Consigli dell’Ordine
degli Avvocati o delle dette Camere di commercioneheé, a maggior ragione, degli altri soggetti
sopra indicati.

Sotto altro profilo, 'ammissibilita d’interventidaopera di terzi, titolari di interessi soltanto
analoghi a quelli dedotti nel giudizio principalepntrasterebbe con il carattere incidentale del
giudizio di legittimita costituzionale, in quant@dcesso delle parti al detto giudizio avverrebbe
senza la previa verifica della rilevanza e della ntanifesta infondatezza della questione da parte
del giudice a quo.

Considerazioni identiche valgono in ordine allaipiose di ADR Accorditalia s.r.l. Tale societa ha
spiegato intervento ad opponendum nel giudiziodeciale di legittimita costituzionale, relativo
alla questione sollevata dal Giudice di pace de®a (r.0. n. 51 del 2012), pur non rivestendo la
gualita di parte nel giudizio a quo.

Ne deriva la declaratoria d'inammissibilita dei datti interventi.

11.— La questione di legittimita costituzionalelleeata dal Giudice di pace di Recco, deve essere
dichiarata inammissibile.

Infatti, il rimettente omette qualsiasi descriziodella fattispecie sottoposta al suo esame,
limitandosi a rilevare che si tratta di controvarsinon priva di interesse e nemmeno di agevole
soluzione, che tuttavia, essendo matura per lasid@e in quanto basata esclusivamente su
risultanze documentali, sarebbe stata decisa indgiigiorni». In particolare, il giudice a quo
trascura di fornire elementi idonei a stabilirel@&eertenza, nella quale € chiamato a pronunciare,
rientri 0 meno nel catalogo delle cause per leidiaat. 5, comma 1, del d.lgs. n. 28 del 2010
impone il preliminare esperimento del procedimatitmediazione, cosi precludendo alla Corte il
necessario controllo in punto di rilevanza.

Né la rilevata omissione potrebbe essere sanatd’ esame del fascicolo relativo al giudizio di
merito, perché cio si tradurrebbe in violazione pehcipio di autosufficienza dell’ordinanza di
rimessione.

12.— Devono essere esaminate con priorita, peomagdi ordine logico, le questioni di legittimita
costituzionale sollevate, in riferimento agli aolic’/6 e 77 Cost., nei confronti dell'art. 5, coma
del d.lgs. n. 28 del 2010, con particolare riguaallcarattere obbligatorio che detta norma, in
asserita violazione della legge delega, attribuigic@reliminare esperimento della procedura di
mediazione.

Al riguardo, € il caso di osservare che l'ordinadzaimessione del TAR menziona esplicitamente
tra i parametri costituzionali, oltre all'art. 24pltanto l'art. 77 Cost. Tuttavia, poiché dalla
motivazione della detta ordinanza si desume coarehza il richiamo anche alla violazione dellart.
76 Cost., lo scrutinio di legittimita costituziorala condotto pure in riferimento all'eccesso di
delega, peraltro evocato da altre ordinanze dissioae.

Il citato art. 5, comma 1, sotto la rubrica «Coiwhiz di procedibilita e rapporti con il processo»,
cosi dispone: «1. Chi intende esercitare in giodizi’azione relativa ad una controversia in materia
di condominio, diritti reali, divisione, successi@neditarie, patti di famiglia, locazione, comanlat
affitto di aziende, risarcimento del danno derieanfalla circolazione di veicoli e natanti, da
responsabilita medica e da diffamazione con il meaiadla stampa o con altro mezzo di pubblicita,
contratti assicurativi, bancari e finanziari, eunpreliminarmente ad esperire il procedimento di



mediazione ai sensi del presente decreto ovveqmrotedimento di conciliazione previsto dal
decreto legislativo 8 ottobre 2007, n. 179, owveprocedimento istituito in attuazione dell’artloo
128-bis del testo unico delle leggi in materia lzarece creditizia di cui al decreto legislativo 1°
settembre 1993, n. 385, e successive modificazpmrile materie ivi regolate. L’esperimento del
procedimento di mediazione e condizione di prodetib della domanda giudiziale.
L’'improcedibilita deve essere eccepita dal convenatpena di decadenza, o rilevata d’ufficio dal
giudice, non oltre la prima udienza. Il giudicegailevi che la mediazione € gia iniziata, ma nion s
e conclusa, fissa la successiva udienza dopo tkesza del termine di cui all’articolo 6. Allo stess
modo provvede quando la mediazione non é stataismessegnando contestualmente alle parti il
termine di quindici giorni per la presentaziondaeéiomanda di mediazione. Il presente comma non
si applica alle azioni previste dagli articoli 340 e 140-bis del codice del consumo di cui al
decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206, eessive modificazioni».

In forza di tale norma, la parte che intende agirgiudizio per una delle azioni specificamente
indicate, é tenuta, in via preliminare, ad espdar@rocedura di conciliazione, disciplinata come
condizione di procedibilita della domanda giudigidl carattere obbligatorio cosi attribuito a dett
procedura €& censurato, per eccesso o difetto dgdelda quasi tutte le ordinanze di rimessione
sopra riassunte; e tali censure sono fondate.

12.1.— Si deve premettere che, come questa Cortpithaolte affermato, «Il controllo della
conformita della norma delegata alla norma delegaithiede un confronto tra gli esiti di due
processi ermeneutici paralleli, 'uno relativo allerma che determina I'oggetto, i principi e i erit
direttivi della delega; I'altro relativo alla nornteelegata da interpretare nel significato complatibi
con questi ultimi.

Il contenuto della delega deve essere identifitetendo conto del complessivo contesto normativo
nel quale si inseriscono la legge delega e i relatincipi e criteri direttivi, nonché delle fing

che la ispirano, che costituiscono non solo basmite delle norme delegate, ma anche strumenti
per l'interpretazione della loro portata. La deldggislativa non esclude ogni discrezionalita del
legislatore delegato, che puo essere piu 0 mendgaampelazione al grado di specificita dei criter
fissati nella legge delega: pertanto, per valutgell legislatore abbia ecceduto tali margini di
discrezionalita, occorre individuare la ratio dalldlega, per verificare se la norma delegata sia co
guesta coerente» (ex plurimis: sentenze n. 23Q@H), n. 98 del 2008, nn. 340 e 170 del 2007).

In particolare, circa i requisiti che devono furegeia cerniera tra i due atti normativi, «i princgpi
criteri direttivi della legge di delegazione devosssere interpretati sia tenendo conto delle fanali
ispiratrici della delega, sia verificando, nel si@® del legislatore delegante sullo specifico tema
che le scelte del legislatore delegato non siancomtrasto con gli indirizzi generali della stessa
legge delega» (sentenza n. 341 del 2007, ordinarn228 del 2005).

Cio posto, si deve osservare che sia la legge adbts 60, comma 2 e comma 3, lettera c, della
legge n. 69 del 2009), sia il d.lgs. n. 28 del 2@afeambolo) si richiamano al rispetto e alla
coerenza con la normativa dell'Unione europea. &es®aria, dunque, una ricognizione, sia pure
concisa, degli elementi desumibili da tale nornaativ

L’indagine deve prendere le mosse dalla direttig®852/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio in data 21 maggio 2008, «relativa a deteati aspetti della mediazione in materia civile
e commerciale». Essa risponde alla necessita pagta in rilievo dal Consiglio europeo nella
riunione di Tampere del 15 e 16 ottobre 1999, netleclusioni adottate dal detto Consiglio nel
maggio 2000, nonché dal libro verde presentat@adaimmissione nell’aprile 2002 — di garantire



un migliore accesso alla giustizia, invitando gitSmembri ad istituire procedure extragiudiziali
ed alternative di risoluzione delle controversiglice commerciali.

La direttiva muove dal presupposto che la mediazigouo fornire una risoluzione extragiudiziale
conveniente e rapida delle controversie in maten@le e commerciale attraverso procedure
concepite in base alle esigenze delle parti. Gloati risultanti dalla mediazione hanno maggiori
probabilita di essere rispettati volontariamentepmservano piu facilmente una relazione
amichevole e sostenibile tra le parti. Tali benafigentano anche piu evidenti nelle situazioni che
mostrano elementi di portata transfrontalieraxeftiva citata, sesto Considerando).

Il quattordicesimo Considerando afferma che «Laqmee direttiva dovrebbe inoltre fare salva la
legislazione nazionale che rende il ricorso allaiamone obbligatorio oppure soggetto ad incentivi
0 sanzioni, purché tale legislazione non impedakaparti di esercitare il loro diritto di accesso
sistema giudiziario. Del pari, la presente direitnon dovrebbe pregiudicare gli attuali sistemi di
mediazione autoregolatori nella misura in cui dsattano aspetti non coperti dalla presente
direttivax. Il principio, poi, e ripreso e precigatell’art. 3, lettera a), della direttiva medesiafe,
dopo avere definito la mediazione come «un procedtm strutturato, indipendentemente dalla
denominazione, dove due o piu parti di una conti@eentano esse stesse, su base volontaria, di
raggiungere un accordo sulla risoluzione della remi@ con l'assistenza di un mediatore», in
ordine alle modalita stabilisce che «Tale proceditmguo essere avviato dalle parti, suggerito od
ordinato da un organo giurisdizionale o prescadtbdiritto di uno Stato membro».

Infine, I'art. 5, comma 2, dispone che «La presatitettiva lascia impregiudicata la legislazione
nazionale che rende il ricorso alla mediazione ighbdrio oppure soggetto a incentivi o0 sanzioni,
sia prima che dopo l'inizio del procedimento giudio, purché tale legislazione non impedisca
alle parti di esercitare il diritto di accesso iatesma giudiziario».

Merita, poi, di essere menzionata la RisoluzioneR#lamento europeo in data 25 ottobre 2011
(2011/2117-INI) sui metodi alternativi di soluziondelle controversie in materia civile,
commerciale e familiare, ancorché priva di effieagncolante.

Essa considera, tra l'altro, che una soluzionerradtesa delle controversie (Alternative Dispute
Resolution — ADR), che consenta alle parti di ewitée tradizionali procedure arbitrali, puo
costituire un’alternativa rapida ed economica aitenziosi; e, al paragrafo 10, afferma che «al fine
di non pregiudicare I'accesso alla giustizia, sha@pe a qualsiasi imposizione generalizzata di un
sistema obbligatorio di ADR a livello di UE, maieite che si potrebbe valutare un meccanismo
obbligatorio per la presentazione dei reclami dpéi¢ti al fine di esaminare le possibilita di ADR».
Al paragrafo 31, sesto capoverso, aggiunge (trirdlache I'ADR deve avere un carattere
facoltativo, fondato sul rispetto della libera $aalelle parti durante l'intero arco del process®e
lasci loro la possibilita di risolvere in qualsiastiante la controversia dinanzi ad un tribunalehe
esso non deve essere in alcun caso una primaahppigatoria preliminare all’azione in giudizio.

Da ultimo, va ricordata, nei limiti in precedenzpesti, la risoluzione del Parlamento europeo del
13 settembre 2011 (2011/2026-INI), relativa alliatione della direttiva sulla mediazione negli
Stati membri, impatto della stessa sulla mediaziensua adozione da parte dei tribunali. Tale
risoluzione, nel passare in rassegna le modalitacoo alcuni degli Stati membri hanno attuato la
direttiva citata, osserva nel paragrafo 10 che «islema giuridico italiano la mediazione
obbligatoria sembra raggiungere I'obiettivo di dimire la congestione nei tribunali; ciononostante
sottolinea che la mediazione dovrebbe essere psanoeme una forma di giustizia alternativa
praticabile, a basso costo e piu rapida, piuttoe®come un elemento obbligatorio della procedura
giudiziaria».



Per completare il quadro, &€ da considerare, néii ldhseguito precisati, la sentenza della Coite d
giustizia dell’Unione europea in data 18 marzo 20%@zione quarta, pronunciata nelle cause
riunite C-317/08, C-318/08, C-319/08, C-320/08.

Con tale pronuncia la Corte ha affermato i seguenticipi: a) I'art. 34 della direttiva del
Parlamento europeo e del Consiglio 7 marzo 2002062/22/CE, relativa al servizio universale e
ai diritti degli utenti in materia di reti e di s&zi di comunicazione elettronica (direttiva sergiz
universale) deve essere interpretato nel senscesb@ non osta ad una normativa di uno Stato
membro in forza della quale le controversie in matdi servizi di comunicazione elettronica tra
utenti finali e fornitori di tali servizi, che rigudano diritti conferiti da tale direttiva, devono
formare oggetto di un tentativo obbligatorio di cthazione extragiudiziale come condizione per la
ricevibilita dei ricorsi giurisdizionali; b) neaneh principi di equivalenza e di effettivita, norch
principio della tutela giurisdizionale effettivastano ad una normativa nazionale che impone per
siffatte controversie il previo esperimento di umacedura di conciliazione extragiudiziale, a
condizione che tale procedura non conduca ad ucigiclee vincolante per le parti, non comporti
un ritardo sostanziale per la proposizione di gorgo giurisdizionale, sospenda la prescrizione dei
diritti in questione e non generi costi, ovvero sfu@on siano ingenti per le parti, e purché la via
elettronica non costituisca I'unica modalita di a detta procedura di conciliazione e sia
possibile disporre provvedimenti provvisori neiicascezionali in cui I'urgenza della situazione lo
imponga.

Nella motivazione della pronuncia si legge (pun&) 6he, da un lato, non esiste un’alternativa
meno vincolante alla predisposizione di una procedibbligatoria, dato che I'introduzione di una
procedura di risoluzione extragiudiziale meramefateoltativa non costituisce uno strumento
altrettanto efficace per la realizzazione di detiettivi; dall’altro, non sussiste una sproporaon
manifesta tra tali obiettivi e gli eventuali incanrenti causati dal carattere obbligatorio della
procedura di conciliazione extragiudiziale.

12.2.— Come emerge dalla ricognizione che precdaiejchiamati atti dell’'Unione europea non si
desume alcuna esplicita o implicita opzione a favdel carattere obbligatorio dell’istituto della
mediazione. Fermo il favor dimostrato verso destduto, in quanto ritenuto idoneo a fornire una
risoluzione extragiudiziale conveniente e rapiddedsontroversie in materia civile e commerciale,
il diritto dell’'Unione disciplina le modalita cor lquali il procedimento puo essere strutturato g«pu
essere avviato dalle parti, suggerito od ordinaai organo giurisdizionale o prescritto dal dbritt
di uno Stato membro», ai sensi dell’art. 3, letierdella direttiva 2008/52/CE del 21 maggio 2008),
ma non impone e nemmeno consiglia 'adozione deleti@ obbligatorio, limitandosi a stabilire
che resta impregiudicata la legislazione nazionhterende il ricorso alla mediazione obbligatorio
(art. 5, comma 2, della direttiva citata).

Allo stesso principio, come risulta dal dispositivaispira la sentenza della Corte di giustizia
richiamata nel paragrafo che precede. Vero € chanipassaggio argomentativo (punto 65 della
motivazione) la Corte considera inesistente urexrativa meno vincolante alla predisposizione di
una procedura obbligatoria, perché I'introduziomesm procedura di risoluzione extragiudiziale
meramente facoltativa non costituirebbe uno strumaltrettanto efficace per la realizzazione degli
obiettivi perseguiti. Ma tale rilievo non puo castie un precedente, sia perché si tratta di uteobi
dictum, sia perché la sentenza citata intervienarsuprocedura conciliativa concernente un tipo
ben circoscritto di controversie (quelle in matetisgervizi di comunicazioni elettroniche tra ufent
finali e fornitori di tali servizi), la dove la mé&kione di cui qui si discute riguarda un rilevante
numero di vertenze, che rende non comparabili eegtocedure anche per le differenze strutturali
che le caratterizzano.



Pertanto, la disciplina del’UE si rivela neutrateordine alla scelta del modello di mediazione da
adottare, la quale resta demandata ai singoli Btatnbri, purché sia garantito il diritto di adire i
giudici competenti per la definizione giudiziariellé controversie.

Ne deriva che I'opzione a favore del modello di menbne obbligatoria, operata dalla normativa
censurata, non puo trovare fondamento nella aiiataplina.

Infatti, una volta raggiunta tale conclusione, svel per conseguenza escludere che il contenuto
della legge delega, richiamando la direttiva cortauid, possa essere interpretato come scelta a
favore del modello di mediazione obbligatoria.

13.— Si deve ora procedere all'interpretazioneaddigge delega (art. 60 della legge n. 69 del
2009), al fine di verificare il rispetto dei priptida essa posti in sede di emanazione del d.Ig8 n
del 2010 e, in particolare, delle disposizioni dggei censure.

Orbene, la detta legge delega, tra i principi éegdridirettivi di cui all'art. 60, comma 3, non
esplicita in alcun modo la previsione del carattebbligatorio della mediazione finalizzata alla
conciliazione. Sul punto 'art. 60 della legge A.d&l 2009, che per altri aspetti dell’istitutaisiela
abbastanza dettagliato, risulta del tutto sileBjgpure, non si puo certo ritenere che I'omissione
riguardi un aspetto secondario o marginale. Al @id, la scelta del modello di mediazione
costituisce un profilo centrale nella disciplinalldsituto, come risulta sia dall’ampio dibattito
dottrinale svoltosi in proposito, sia dai lavortlpanentari durante i quali il tema dell’'obbligatta

0 meno della mediazione fu piu volte discusso.

Non si potrebbe ritenere che il carattere obbligatsia implicitamente desumibile dall’art. 60
citato, comma 3, lettera a). Tale disposizione, preledere che la mediazione abbia per oggetto
controversie su diritti disponibili, aggiunge la$e «senza precludere I'accesso alla giustizia». Si
tratta, pero, di un’affermazione di carattere galeemon a caso collocata in apertura dell’'eleraio d
principi e criteri direttivi @ non necessariament#legabile alla scelta di un determinato modello
procedurale, tanto piu che nella norma di delegamancano spunti ben piu espliciti che orientano
l'interprete in senso contrario rispetto alla vdbordel legislatore delegante di introdurre una
procedura a carattere obbligatorio.

In particolare: I'art. 60, comma 3, lettera c),pdise che la mediazione sia disciplinata «anche
attraverso I'estensione delle disposizioni di dudecreto legislativo 17 gennaio 2003, n. 5», rézan
la definizione dei procedimenti in materia di doitsocietario e di intermediazione finanziaria,
nonché in materia bancaria e creditizia. Gli atiida 38 a 40 di tale decreto (poi abrogati datl’ar
23, comma 1, del d.gs. n. 28 del 2010) prevedevano procedimento di conciliazione
stragiudiziale nel quale il ricorso alla mediazidrevava la propria fonte in un accordo tra le ipart
(contratto o statuto). Il modulo richiamato dalisgtore delegante era, dunque, di fonte volontaria
il che non si concilia (pur volendo considerarelgisghiamo come non vincolante) con un’opzione
a favore della mediazione obbligatoria.

Ancora, merita di essere menzionato il dispostéiagel 60, comma 3, lettera n), della norma di
delega, alla stregua del quale nell’esercizio dadleega stessa il Governo doveva attenersi (tra gli
altri) al principio di «prevedere il dovere delllacato di informare il cliente, prima
dell'instaurazione del giudizio, della possibildaavvalersi dell’istituto della conciliazione ndre

di ricorrere agli organismi di conciliazione». Onlge «possibilita» di avvalersi significa,
evidentemente, facoltd, e non obbligo, di avvalés tenuto preliminarmente»), cui invece fa
riferimento I'art. 5, comma 1, del decreto delegditche si evince con chiarezza dall’art. 4, comma
3, di quest’ultimo.



La disposizione cosi stabilisce: «All'atto del cerfnento dell’incarico, I'avvocato € tenuto ad
informare l'assistito della possibilita di avvaledel procedimento di mediazione disciplinato dal
presente decreto e delle agevolazioni fiscali diawli articoli 17 e 20»; poi, cosi prosegue:
«L’avvocato informa altresi I'assistito dei casidaai I'esperimento del procedimento di mediazione
e condizione di procedibilita della domanda giualizb. Com’e palese, si tratta di due disposizioni
distinte, la prima riferibile alla mediazione fatativa, la seconda alla mediazione obbligatoria e
percio costituente condizione di procedibilita deflomanda. Tuttavia, soltanto il primo modello
trova la necessaria copertura nella norma di delégacondo compare nel decreto delegato, ma é
privo di ancoraggio nella norma suddetta.

Il denunciato eccesso di delega, dunque, sussistelazione al carattere obbligatorio dell’istaut
di conciliazione e alla conseguente strutturazide#la relativa procedura come condizione di
procedibilita della domanda giudiziale nelle comtnsie di cui all’art. 5, comma 1, del d.Igs. n. 28
del 2010.

Tale vizio non potrebbe essere superato considerEndorma introdotta dal legislatore delegato
come un coerente sviluppo e completamento dellkkesespresse dal delegante, perché — come
sopra messo in rilievo — in realta con il censueato5, comma 1, si € posto in essere un ist{iato
mediazione obbligatoria in relazione alle contrew@nella norma stessa elencate) che non soltanto
e privo di riferimenti ai principi e criteri delldelega ma, almeno in due punti, contrasta con la
concezione della mediazione come imposta dalla ativendelegata.

Né giova il richiamo alla sentenza di questa Cort276 del 2000.

Invero, con quella pronuncia fu dichiarata (traltt@d non fondata la questione di legittimita
costituzionale degli artt. 410, 410-bis e 412-lmd.qroc. civ., come modificati, aggiunti o sostitu
dagli artt. 36, 37 e 39 del decreto legislativan®drzo 1998, n. 80 (Nuove disposizioni in materia di
organizzazione e di rapporti di lavoro nelle ammsti@izioni pubbliche, di giurisdizione nelle
controversie di lavoro e di giurisdizione ammirasira, emanate in attuazione dell’art. 11, comma
4, della legge 15 marzo 1997, n. 59), e dall'a@t.d&l decreto legislativo 29 ottobre 1998, n. 387
(Ulteriori disposizioni integrative e correttive Ideecreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, e
successive modificazioni, e del decreto legislaB%anarzo 1998, n. 80).

La Corte pervenne a tale decisione escludendddtia) che le norme censurate fossero viziate da
eccesso di delega. A tal fine, essa, prendendm$sendalla complessa riforma che aveva realizzato
il passaggio dalla giurisdizione amministrativaueltp ordinaria delle controversie sul rapporto di
impiego «privatizzato» con le pubbliche amministvag sottolined che la messa a punto di
strumenti idonei ad agevolare la composizione stdagjale delle controversie, per limitare il
ricorso al giudice ordinario alle sole ipotesimliile sperimentazione del tentativo di conciliamp
appariva un momento essenziale per la riuscita diétirma. Pose I'accento sul criterio direttivo di
cui all'art. 11, comma 4, lettera g), della legde rharzo 1997, n. 59 (Delega al Governo per il
conferimento di funzioni e compiti alle Regioni edti locali, per la riforma della pubblica
amministrazione e per la semplificazione amministad, rimarcando che detta norma, nel
devolvere al giudice ordinario tutte le controvenslative ai rapporti di lavoro dei dipendentildel
pubbliche amministrazioni, prevedeva l'introduziatiexmisure organizzative e processuali anche
di carattere generale, atte a prevenire disfunzigative al sovraccarico del contenzioso», nonché
di «procedure stragiudiziali di conciliazione e iagio». Dopo avere ricostruito I'oggetto della
delega, osservo che «la lettera della delega d@r 39riferendosi a “procedure stragiudiziali di
conciliazione e arbitrato” — non menziona il predé dell’obbligatorietd. Ma € anche vero che,
guando la delega venne conferita, I'articolo 410 aelice di procedura civile, nel testo allora
vigente, gia contemplava un tentativo facoltativacahciliazione per le controversie ex art. 409,



mentre l'art. 69 del decreto legislativo n. 29 @6P3 prevedeva — come si &€ detto — un tentativo
obbligatorio di conciliazione per le controversie mlbblico impiego privatizzato. In siffatto
contesto deve escludersi che la delega si limitadsattribuire al legislatore delegato il potere di
regolare diversamente le mere modalita organizzatel tentativo di conciliazione esistente, senza
consentire (per le controversie ex art. 409 deliceddi procedura civile) l'introduzione
dell'obbligatorieta.

Come si vede, la sentenza n. 276 del 2000, perggrenalla conclusione secondo cui
«L'introduzione del tentativo obbligatorio di cohazione nelle controversie ex art. 409 del codice
di procedura civile ha dunque rispettato la delggamto 2.5. quarto capoverso, del Considerato in
diritto), fece leva sia sul contesto della riforragtuata, senza dubbio di ampio respiro ma
circoscritta alle controversie nel settore deltatirdel lavoro, sia sulla presenza in tale settibnen
tentativo facoltativo di conciliazione per le caersie ai sensi dell’art. 409 cod. proc. civ.j em
tentativo obbligatorio di conciliazione per le caversie di pubblico impiego privatizzato. Pertanto
la previsione dell'obbligatorieta, nel quadro dedmisure organizzative e processuali anche di
carattere generale atte a prevenire disfunzionutowal sovraccarico del contenzioso» (art. 11,
comma 4, lettera g, della citata norma di delega) appariva come un novum avulso da questa, ma
costituiva piuttosto il coerente sviluppo di unn@ipio gia presente nello specifico settore.

La fattispecie qui in esame €, invece, diversaadepla differenza di contesto, essa delinea un
istituto a carattere generale, destinato ad opgvareun numero consistente di controversie, in
relazione alle quali, pero, alla stregua delle wmerazioni sopra svolte, il carattere
dell'obbligatorieta per la mediazione non trovauial@ncoraggio nella legge delega.

Né varrebbe addurre che l'ordinamento conosce ambdeedure obbligatorie di conciliazione,
trattandosi di procedimenti specifici, per singséttori, in relazione ai quali nessun rapporto di
derivazione é configurabile in riferimento all’istio in esame.

Infine, quanto alla finalita ispiratrice del detistituto, consistente nell’esigenza di individuare
misure alternative per la definizione delle con&ee civili e commerciali, anche al fine di rideirr

il contenzioso gravante sui giudici professionah, rilevato che il carattere obbligatorio della
mediazione non e intrinseco alla sua ratio, conevealgente si desume dalla previsione di altri
moduli procedimentali (facoltativi o disposti suvito del giudice), del pari ritenuti idonei a
perseguire effetti deflattivi e quindi volti a selifipare e migliorare I'accesso alla giustizia.

In definitiva, alla stregua delle consideraziom §jui esposte, deve essere dichiarata l'illegitmi
costituzionale dell’art. 5, comma 1, del d.lgs28.del 2010, per violazione degli artt. 76 e 77tCos
La declaratoria deve essere estesa all’intero cofyrparché gli ultimi tre periodi sono strettamente
collegati a quelli precedenti (oggetto delle ceayusicché resterebbero privi di significato a stegu
della caducazione di questi.

Ai sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo 19538n. e quindi in via consequenziale alla decisione
adottata, deve essere dichiarata l'illegittimita&tttazionale: a) dell’art. 4, comma 3, del decreto
legislativo n. 28 del 2010, limitatamente al seappdriodo («L’'avvocato informa altresi I'assistito
dei casi in cui I'esperimento del procedimento didmazione € condizione di procedibilita della
domanda giudiziale») e al sesto periodo, limitatamealla frase «se non provvede ai sensi
dell'articolo 5, comma 1»; b) dell’art. 5, comma #jmo periodo, del detto decreto legislativo,
limitatamente alle parole «<Fermo quanto previsiccdenma 1 e», ¢) dell’art. 5, comma 4, del detto
decreto legislativo, limitatamente alle parole @huni 1 e» ; d) dell’art. 5, comma 5, del detto
decreto legislativo, limitatamente alle parole «r@muanto previsto dal comma 1 e»; e) dell’art. 6,
comma 2, del detto decreto legislativo, limitatateesla frase «e, anche nei casi in cui il giudice



dispone il rinvio della causa ai sensi del quartdeb quinto periodo del comma 1 dellarticolo
cinque,»; f) dell'art. 7 del detto decreto legisiat limitatamente alla frase «e il periodo demim
disposto dal giudice ai sensi dell’art. 5, commad)»dello stesso articolo 7 nella parte in cui iisa
verbo «computano», anziché «computa»; h) dell&rcomma 5, del detto decreto legislativo; i)
dellart. 11, comma 1, del detto decreto legiskativimitatamente al periodo «Prima della
formulazione della proposta, il mediatore inforragohrti delle possibili conseguenze di cui all’art.
13»; I) dell'intero art. 13 del detto decreto legisro, escluso il periodo «resta ferma I'applidadi
degli articoli 92 e 96 del codice di proceduralewj m) dell'art. 17, comma 4, lettera d), del dett
decreto legislativo; n) dell’art. 17, comma 5, delto decreto legislativo; o) dell'art. 24 del dett
decreto legislativo.

14.— Ogni altro profilo resta assorbito.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti i giudizi;

1) dichiara l'llegittimita costituzionale dell'ddolo 5, comma 1, del decreto legislativo 4 marzo
2010, n. 28 (Attuazione dell’articolo 60 della legt8 giugno 2009, n. 69, in materia di mediazione
finalizzata alla conciliazione delle controversigilce commerciali);

2) dichiara, in via consequenziale, ai sensi dell'a7 della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme
sulla costituzione e sul funzionamento della Caustituzionale), l'illegittimita costituzionale: a)
dell'art. 4, comma 3, del decreto legislativo n. @8 2010, limitatamente al secondo periodo
(«L’avvocato informa altresi I'assistito dei casi icui I'esperimento del procedimento di
mediazione €& condizione di procedibilita della dodw giudiziale») e al sesto periodo,
limitatamente alla frase «se non provvede ai sg@elfarticolo 5, comma 1»; b) dell’'art. 5, comma
2, primo periodo, del detto decreto legislativoyitatamente alle parole «Fermo quanto previsto dal
comma 1 e», ¢) dell’art. 5, comma 4, del detto electegislativo, limitatamente alle parole «l
commi 1 e»; d) dell’'art. 5, comma 5 del detto dextegislativo, limitatamente alle parole «Fermo
guanto previsto dal comma 1 e»; e) dell’art. 6, s@®, del detto decreto legislativo, limitatamente
alla frase «e, anche nei casi in cui il giudicepdiee il rinvio della causa ai sensi del quarto b de
quinto periodo del comma 1 dell’'articolo cinquefy;dell’art. 7 del detto decreto legislativo,
limitatamente alla frase «e il periodo del rinvigmbsto dal giudice ai sensi dell’'art. 5, comma 1»;
g) dello stesso articolo 7 nella parte in cui us@ibo «computano» anziché «computa»; h) dell'art.
8, comma 5, del detto decreto legislativo; i) @detl’ 11, comma 1, del detto decreto legislativo,
limitatamente al periodo «Prima della formulaziatedla proposta, il mediatore informa le parti
delle possibili conseguenze di cui all’art. 13»d8ll'intero art. 13 del detto decreto legislativo,
escluso il periodo «resta ferma I'applicabilita kiegticoli 92 e 96 del codice di procedura civile»
m) dell’'art. 17, comma 4, lettera d), del dettorééz legislativo; n) dell’art. 17, comma 5, deltdet
decreto legislativo; 0), dell’art. 24 del detto deo legislativo;

3) dichiara inammissibile la questione di legittincostituzionale dell’art. 5 del decreto legislati

n. 28 del 2010 e dell'art. 16 del decreto ministieradottato dal Ministro della giustizia, di cortoe
col Ministro dello sviluppo economico, in data 18obre 2010, n. 180, come modificato dal
decreto ministeriale 6 luglio 2011, n. 145 (Regdato recante la determinazione dei criteri e delle



modalita di iscrizione e tenuta del registro degianismi di mediazione e dell’elenco dei formatori
per la mediazione, nonché Il'approvazione delle mnit& spettanti agli organismi, ai sensi
dell'articolo 16 del decreto legislativo 4 marzolPQ n. 28), «da soli ed anche in combinato
disposto», sollevata dal Giudice di pace di Reatoiferimento agli articoli 3, 24 e 111 Cost., con
'ordinanza indicata in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il 24 ottobre
2012.

F.to:
Alfonso QUARANTA, Presidente
Alessandro CRISCUOLO, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 6 dicembre 2012.
Il Direttore della Cancelleria
F.to: Gabriella MELATTI
Allegato:
ordinanza letta all'udienza del 23 ottobre 2012
ORDINANZA
Visti gli atti relativi al giudizio di legittimita codtizionale introdotto con ordinanza del Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (TAR) depesd il 12 aprile 2011 (n. 268 Reg. ordinanze

2011);

Visti gli atti relativi al giudizio di legittimita cogtizionale introdotto con ordinanza del Tribunale di
Genova depositata il 18 novembre 2011 (n. 108 BRefinanze 2012);

rilevato che nel primo dei detti giudizi di legittimita cdstzionale (R. O. n. 268 del 2011) sono
intervenuti: il Consiglio dell’Ordine degli Avvodati Milano; la Societa Italiana Conciliazione

Mediazione e Arbitrato (SIC&A), s. r. |.; I'Asso@mne Nazionale Mediatori e Conciliatori;

I'Unioncamere — Unione Italiana delle Camere di omercio, industria, artigianato e agricoltura; la
Camera di commercio di Cagliari; la Camera di comuioedi Firenze; la Camera di commercio di
Milano; la Camera di commercio di Palermo; la Caanéir commercio di Potenza; la Camera di
commercio di Roma; la Camera di commercio di TarikoCamera di commercio di Venezia;
ASSOMEDIAZIONE — Associazione italiana organismivati di Mediazione e di Formazione per
la Mediazione;

che nel secondo dei detti giudizi di legittimitasstituzionale (R. O. n. 108 del 2012) e intervenuto,
con atto depositato il 26 giugno 2012, il Considliazionale Forense;

che i soggetti e gli enti sopra indicati non sotati parti nei giudiza quibus,



che, per costante giurisprudenza di questa Codap sammessi a intervenire nel giudizio
incidentale di legittimita costituzionale (oltre Ritesidente del Consiglio dei Ministri e, nel caso
legge regionale, al Presidente della Giunta red¢g)nke sole parti del giudizio principale, mentre
lintervento di soggetti estranei a questo e amimigssoltanto per i terzi titolari di un interesse
qualificato, inerente in modo diretto ed immediat@apporto sostanziale dedotto in giudizio e non
semplicemente regolato, al pari di ogni altro, alalbrma o dalle norme oggetto di censwa (
plurimis: ordinanza letta all'udienza del 23 marzo 201(feonata con sentenza n. 138 del 2010;
ordinanza letta all’'udienza del 31 marzo 2009, eanfta con sentenza n. 151 del 2009; sentenze n.
94 del 2009, n. 96 del 2008, n. 245 del 2007);

che, nei giudizi da cui traggono origine le quastidi legittimita costituzionale in discussione, i
rapporti sostanziali dedotti in causa concernomdilpattinenti alla mediazione nel processo ciyile
che possono anche riguardare interessi professioieia classe forense o delle Camere di
commercio, ma concernono piu in generale le pasizibe le parti intendono azionare nel processo
e non mettono in gioco le prerogative del Consi¢Nazionale Forense, dei Consigli dell’Ordine
degli Avvocati o delle dette Camere di commercioneheé, a maggior ragione, degli altri soggetti
sopra indicati;

che I'ammissibilitd d’interventi ad opera di terzitolari di interessi soltanto analoghi a quelli
dedotti nel giudizio principale, contrasterebbe dararattere incidentale del giudizio di legittiiai
costituzionale, in quanto l'accesso delle partdetto giudizio avverrebbe senza la previa verifica
della rilevanza e della non manifesta infondatetedka questione da parte del giudaguo;

che, pertanto, gli interventi spiegati nei giuddii legittimita costituzionale sopra indicati dai
soggetti di cui in motivazione devono essere dretianammissibili.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara inammissibili gli interventi spiegati dai soggetti cui in motivazione nei giudizi di
legittimita costituzionale R. O. n. 268 del 2014.€.08 del 2012.

F.to: Alfonso Quaranta, Presidente



